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Aktuelle Rechtsfragen im Zusammenhang mit
Policenaufkaufen in der Lebensversicherung

Clara Z8ll, K8In"
l. Einleitung

Seit dem Jahr 1999 haben Verbraucher in Deutschland die Mdglichkeit, ihre Lebensversicherungen an

sog. Policenaufkaufer auf dem Zweitmarkt zu ,verkaufen“.' Dies geschieht vornehmlich durch einen
Forderungskaufvertrag nebst Abtretung der Anspruiche der VN aus ihrem Versicherungsvertrag an den
jeweiligen Policenaufkaufer. Vereinzelt werden auch Vereinbarungen getroffen, wonach die Policen-
aufkaufer selbst die Anspriche durch Eintritt in den Versicherungsvertrag als VN Ubernehmen. Letzte-
res erfordert aber eine Zustimmung des Versicherers als Vertragspartner (§ 415 BGB). Teilweise nut-
zen die Policenaufkaufer den Ankauf der Policen als Anlagemadglichkeit. Haufig verfolgen Policenauf-
kaufer aber nicht das Ziel der langfristigen Vertragsfortfihrung, sondern wickeln die Vertrage ab - sei
es durch Kindigung oder die Geltendmachung eines vermeintlich ,ewigen” Vertragsldsungsrechts.
Mitunter sind die Geschaftsmodelle sogar derart ausgestaltet, dass derjenige Policenaufkaufer, der
mit dem VN kontrahiert hat, die Kiindigung des Versicherungsvertrags erklart, den Ruckkaufswert ver-
einnahmt, diesen nach Abzug von Bearbeitungsentgelten an den Kunden auskehrt und im Anschluss
etwaig fortbestehende Vertragslésungsrechte an einen weiteren Policenaufkaufer abtritt, der sodann
Rlckabwicklungsanspriiche geltend macht (sog. Weiterzessionsfalle). VN hingegen erhoffen sich aus
dem Verkauf ihrer Policen - méglicherweise auch aufgrund finanzieller Schwierigkeiten - eine rentable

und gegeniber der Kiindigung schnellere Kapitalisierung ihrer Versicherung.2 Tatsachlich zeigt sich

in der Praxis allerdings, dass der Verkauf der Versicherung an einen Policenaufkaufer oftmals keine
Zeitvorteile gegeniber der Kindigung bringt und Gberdies fiir den VN wenig rentabel ist, da VN nicht
selten einen Kaufpreis erhalten, der unterhalb des Rickkaufswerts liegt, den sie bei einer von ihnen
selbst qua ,Einzeiler” erklarten Kiindigung vom Versicherer erhalten wirden. In den sog. Weiterabtre-
tungsfallen erfolgt bemerkenswerterweise nicht durchgangig eine Partizipation des VN an einem et-
waigen Mehrerlds, den der zweite Policenaufkaufer in der Abtretungskette gegeniiber dem Versiche-
rer erzielt. Trotzdem ist gerade in Zeiten stark steigender Lebenshaltungskosten, aber auch mit Blick
auf Umdeckungsbemiihungen von Versicherungsmaklerseite kurz- bis mittelfristig zu erwarten, dass

der Zweitmarkt nicht an Bedeutung verliert.’

Dieser Aufsatz beschaftigt sich mit ausgewahlten Rechtsfragen im Zusammenhang mit der prozessua-
len Geltendmachung unterschiedlicher Anspriche seitens der Policenaufkaufer gegen
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Uber Versicherungsunternehmen im Bereich der Lebensversicherung. Dabei wird zum einen die Kon-
stellation beleuchtet, in der der Policenaufkaufer die gerichtliche Feststellung der Bezugsberechtigung
begehrt. Zum anderen wird die Sonderkonstellation der Geltendmachung von Riickabwicklungsan-
spruchen seitens des Policenaufkaufers behandelt.

Il. Feststellung der Bezugsberechtigung im Fall der Weiterzession

Nicht selten kommt es vor, dass eine Police auf dem Zweitmarkt mehrfach - mitunter zu Refinanzie-
rungszwecken - weiterverkauft wird bzw. das Bezugsrecht im Erlebens- und/oder Todesfall mehrfach
seitens der Policenaufkaufer geandert wird. Haufig wird dann dem Versicherer im weiteren Vertrags-
verlauf eine Vielzahl von Abtretungsvertragen und Bezugsrechtsverfligungen vorgelegt, was mitunter
dazu fuhrt, dass kaum mehr nachvollzogen werden kann, wer tatsachlich VN bzw. Bezugsberechtig-

ter aus der Versicherung ist. So lag einem Verfahren vor dem LG Aachen’ eine Konstellation zugrun-
de, bei der es mehr als zehn Glieder in der Abtretungskette gab. Unter teils wiederholter Beteiligung
der entsprechenden Personen wurden dem Versicherer dort zahlreiche Abtretungen, Sicherungsabtre-
tungen, Vollmachten zur Abgabe von Erklarungen, Freigabeerklarungen und (unwiderrufliche) Bezugs-
rechtsreinrdumungen angezeigt.

Vor diesem Hintergrund kann eine gerichtliche Kldrung der Inhaberschaft der Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsvertrag erforderlich sein. Denn haufig bestehen aus ganz unterschiedlichen Grinden be-
reits Zweifel daran, ob ein wirksamer Abtretungsvertrag zwischen dem (urspringlichen) VN und dem
Policenaufkaufer vorliegt.

1. Einwilligung der versicherten Person, § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG

Einer der Grinde hierflr kann sein, dass hinsichtlich einer Abtretung der Anspriche im Todesfall bzw.
einer Anderung der Bezugsberechtigung im Todesfall die erforderliche Einwilligung der versicherten
Person in analoger Anwendung von § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG fehlt. Macht ein Policenaufkaufer
die Inhaberschaft der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag gerichtlich geltend, muss dieser im
Rahmen eines solchen Rechtsstreits als Kl. nhach den allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen zur
Darlegungs- und Beweislast die Abtretungskette lickenlos darlegen und beweisen. Mitunter wird die
Abtretungskette dadurch unterbrochen, dass die Einwilligung der versicherten Person in die Abtretung
der Anspriiche im Todesfall bzw. die Anderung der Bezugsberechtigung fehlt. Dies flhrt in den Fallen,
in denen - gleich ob versicherte Person und VN personenidentisch sind - die versicherte Person einer
Anderung der Begiinstigung im Todesfall - etwa im Rahmen einer Weiterzession durch den Policenauf-
kaufer - nicht zustimmt, dazu, dass die Abtretung insoweit unwirksam oder zumindest schwebend un-
wirksam ist.

Umstritten ist im Hinblick auf den unmittelbaren Anwendungsbereich von § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1
VVG, d.h. der Versicherung auf ein fremdes Leben, zu welchem Zeitpunkt die Einwilligung der versi-
cherten Person vorliegen muss. Uberwiegend wird vertreten, dass die Einwilligung bereits vor Ver-
tragsschluss erklart werden musse, mithin eine nachtragliche Genehmigung ausscheide.” Unter der
von § 150 Abs. 2 S. 1 VVG verlangten Einwilligung sei die vorherige schriftliche Zustimmung i.S.v.

§ 183 BGB zu verstehen.’ Dies fihrte dazu, dass bei fehlender Einwilligung der versicherten Person
der Vertrag stets nichtig ware.
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Nach anderer Auffassung soll die Einwilligung auch nachtraglich erklart werden kénnen, wegen des
Schutzzwecks der Vorschrift allerdings nur von der Gefahrsperson selbst und nicht nach deren Tod
durch einen Rechtsnachfolger. Solange die Einwilligung fehlt, soll der Versicherungsvertrag schwe-
bend unwirksam sein mit der Folge, dass der Begunstigte ohne Vorliegen der Einwilligung ebenfalls

keine Rechte aus dem Vertrag herleiten kann.’

Der Wortlaut von § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG erfasst zwar unmittelbar nur den Fall, dass die Einwil-
ligung der versicherten Person erforderlich ist, wenn eine Versicherung fur den Fall des Todes eines
anderen genommen wird - mithin VN und versicherte Person bei Abschluss des Vertrags auseinander-
fallen - und die vereinbarte Leistung den Betrag der gewdhnlichen Beerdigungskosten l'Jbersteigt.8

§ 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG ist aber analog anwendbar bei bereits geschlossenen Lebensversiche-
rungsvertragen, wenn die Gefahr fiir die versicherte Person aufgrund der Vertragsanderung erhéht
wird.? Insoweit hat der BGH mit Urteil vom 27.6.2018° ausgefiihrt, dass es bei einer Vertragsande-
rung der erneuten Einwilligung der versicherten Person gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG analog
(nur) bedurfe, soweit ihr Risiko beeinflussende Umstande abgeadndert werden. Dies sei insbesonde-

re bei allen Anderungen der Fall, die sich darauf auswirken, wer im Versicherungsfall profitiert und in

welcher Hohe.' Dieser Entscheidung lag
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eine Lebensversicherung zugrunde, bei der VN und versicherte Person auseinanderfielen, mithin eine
Lebensversicherung auf den Tod eines anderen i.S.v. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG vorlag.

Nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift ergibt sich aber, dass immer dann, wenn die Gefahr fur die
versicherte Person durch eine Vertragsanderung erhdht wird, eine Einwilligung der versicherten Per-
son analog § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG erforderlich ist. Insoweit liegen die Voraussetzungen der
Analogie, namlich eine planwidrige Regelungsliicke und eine vergleichbare Interessenlage, in dem
hier interessierenden Fall der nachtraglichen Anderung der Begiinstigung im Todesfall vor, auch wenn
VN und versicherte Person identisch sind. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

a) Planwidrige Regelungsliicke

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der VVG-Novelle 2008 die Vorgangervorschrift des § 159 Abs. 2 VV-
G a.F., bei dessen Einfuhrung dem Gesetzgeber die hier maRgebliche Konstellation nicht bewusst war,
iibernommen und sich mit einer Anderung der Vorschrift nicht befasst, so dass von dem fortdauern-

den Vorliegen einer planwidrigen Regelungslicke auszugehen ist."?
b) Vergleichbare Interessenlage

Auch die hier vorliegende Interessenlage ist mit der von § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG ausdricklich
geregelten Interessenlage vergleichbar. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist fur das Einwilligungs-

erfordernis entscheidend auf das Schutzbediirfnis der versicherten Person abzustellen.™ Sinn und
Zweck des Einwilligungserfordernisses ist es, dass jeder Mdglichkeit eines Spieles mit dem Leben oder
der Gesundheit eines anderen vorgebeugt werden soll und Spekulationen mit dem Leben anderer ver-

hindert werden sollen.™* Der Gefahr der Herbeiflihrung des Versicherungsfalls durch den VN oder ei-
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nen Dritten soll entgegengewirkt werden. Zugleich soll sich die versicherte Person der mit der Versi-
cherung verbundenen Gefahrdung bewusst werden und das Risiko abwagen kénnen, das sie mit der
Einwilligung auf sich nimmt. Daher bedarf jede spatere gewillkiirte Anderung des Beglinstigten im To-

desfall der Einwilligung der versicherten Person.”

Daraus folgt, dass auch bei einer Eigenversicherung, d.h. bei Personenidentitat zwischen VN und ver-
sicherter Person im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, im Fall von Weiterabtretungen durch den Zes-
sionar jeweils die Einwilligung der versicherten Person erforderlich ist, soweit Umstande gedndert wer-
den, die das Risiko der versicherten Person wesentlich beeinflussen. Insbesondere bediirfen alle An-
derungen, die sich darauf auswirken, wer in welcher Hohe im Versicherungsfall profitiert, der Einwilli-
gung der versicherten Person.

Unter Beachtung von Sinn und Zweck der Vorschrift ist daher auch in dem Fall, in dem ein von der
versicherten Person abweichender Bezugsberechtigter das Bezugsrecht im Todesfall (vermeintlich)

weiterveraulRert, die Zustimmung der versicherten Person erforderlich.'® Denn in diesem Fall besteht
die Gefahr mit dem Spiel des Lebens oder der Gesundheit der versicherten Person durch den Bezugs-
berechtigten im Todesfall in gleichem MaRe wie in dem wdrtlich in § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG ge-
regelten Fall, dass VN und versicherte Person auseinanderfallen. Die Gefahrenlage der Herbeifihrung
des Versicherungsfalls ist die gleiche.

c) Anforderungen an die Einwilligung

GemaR § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG muss die versicherte Person schriftlich ihre Einwilligung erkla-
ren. Dabei muss nach dem oben erdrterten Sinn und Zweck der Vorschrift die Einwilligung dergestalt
erfolgen, dass die versicherte Person als Gefahrsperson in die Lage versetzt wird, sich der Gefahrdung
bewusst zu werden und das Risiko abwagen zu kénnen, das sie mit der Einwilligung auf sich nimmt.

Daraus ergibt sich, dass die versicherte Person auch im Rahmen einer Weiterzession betreffend die
Todesfallleistung bei Abgabe der Einwilligungserklarung von dem Abtretungsglaubiger Kenntnis ha-
ben muss. Eine Vertragsbestimmung dahin gehend, dass die Anspriiche an irgendeinen Glaubiger ab-
getreten werden kénnen, ist hingegen unzulassig. Denn das Risiko, das mit der Einwilligung eingegan-
gen wird, kann in diesem Fall von der versicherten Person nicht verlasslich eingeschatzt werden.

Eine ,Blankozustimmung” fur zukinftige Verfligungen tber das Bezugsrecht auf den Todesfall ist da-
her nicht mdglich. Eine entsprechende Regelung im Rahmen von AGB verstolt als Gberraschende
Regelung gegen die §§ 305¢c BGB und benachteiligt den VN unangemessen (§ 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Nr. 1 BGB)."

Der eingangs erwahnte Meinungsstreit, ob eine nachtragliche Genehmigung durch die versicherte
Person maglich ist, kénnte auch insoweit von Bedeutung sein. Diskutiert wird diese Frage zwar derzeit
in Bezug auf die hier besprochenen Weiterzessionsfalle nicht. Indes lieRe sich auch insoweit vertreten,
dass die Einwilligung der versicherten Person vor der Weiterabtretung durch den Zessionar bzw. der
Anderung des Bezugsrechts schriftlich erklart werden muss.

Andererseits kdnnte auch hier vertreten werden, dass die Erklarung der Einwilligung der versicherten
Person - als Gefahrsperson - auch nach erfolgter Weiterabtretung oder Bezugsrechtsanderung durch
den Zessionar noch maéglich sein muss. Hierflr spricht, dass auch insoweit keine Nachteile fUr die ver-
sicherte Person erkennbar sind, da der (vermeintlich) BegUnstigte wahrend des Schwebezustands,
d.h. solange eine Einwilligung der versicherten Person nicht vorliegt, ohnehin keine Rechte aus dem
Vertrag herleiten kann. Wenn die versicherte Person nachtraglich ihre Einwilligung hinsichtlich der
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Weiterabtretung bzw. der Anderung des Bezugsrechts erklart, sind keine Griinde ersichtlich, warum
der Schutzzweck von § 150
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Abs. 2 VVG trotzdem eine Nichtigkeit des Vertrags fordern sollte. Vielmehr wirde die Privatautonomie
Uber Geblhr eingeschrankt, wenn der Vertrag gegen den Willen der versicherten Person, zu dessen
Schutz das Einwilligungserfordernis gilt, nichtig sein soll.

2. Auswirkungen in der Praxis

In der Praxis dirften vor diesem Hintergrund zahlreiche Abtretungsvertrage von Policenaufkaufern,
die Anspriiche im Todesfall weiterzediert haben, aufgrund fehlender Einwilligung bzw. Genehmigung
der versicherten Person unwirksam oder zumindest schwebend unwirksam sein. Gedacht sei etwa an
den Fall, dass ein VN, der zugleich versicherte Person ist, seine Anspriche aus dem Versicherungsver-
trag an einen Policenkaufer abtritt und diesem auch das Bezugsrecht im Todesfall einraumt. Selbst
wenn der VN dem Policenaufkaufer das Recht zur Weiterzession der Anspriche im Todesfall einraumt,
durfte eine entsprechende Weiterzession in aller Regel (schwebend) unwirksam sein, da der VN nach
dem oben Gesagten bei Abgabe seiner Einwilligung nicht in die Lage versetzt wurde, sich der Ge-
fahrdung bewusst zu werden und das Risiko abwagen zu kdnnen, das er mit der Einwilligung auf sich
nimmt. Denn solange die versicherte Person - hier zugleich der VN - nicht weif§, an wen genau die An-
spruche im Todesfall abgetreten werden sollen, kann das Risiko, das mit der Einwilligung eingegangen
wird, von der versicherten Person nicht verlasslich eingeschatzt werden. Der vermeintlich Begunstigte
kann, solange keine Einwilligung der versicherten Person vorliegt, daher keine Rechte aus dem Versi-
cherungsvertrag herleiten.

3. Losungsansitze

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Versicherer in solchen Weiterabtretungsfallen bei
Eintritt des Versicherungsfalls rechtssicher ihrer Leistungspflicht nachkommen kdnnen.

Leistete der Versicherer in diesem Fall an den ihm zuletzt bekannt gemachten Zessionar einer Wei-
terabtretung, bestiinde die Gefahr, dass dieser aufgrund einer fehlenden wirksamen Einwilligung der
versicherten Person gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG gar nicht Anspruchsinhaber ist. Dies gilt so-
wohl fur die Leistung im Todes- als auch fir die Leistung im Erlebensfall, da gem. § 139 BGB im Fall ei-
ner Teilnichtigkeit das ganze Rechtsgeschaft nichtig ist, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch oh-
ne den nichtigen Teil vorgenommen sein wirde.'® Leistete der Versicherer indes an den Policenauf-
kaufer, an den die Anspriche unmittelbar vom VN abgetreten wurden, bestiinde die Gefahr, dass die-
ser die Anspriche wirksam weiterzediert hat und die Leistung von einem weiteren Abtretungsglaubi-
ger gefordert wirde.

a) Schuldnerschutz gem. §§ 407, 408, 409 BGB

Zunachst kénnte sich der Versicherer je nach Sachverhaltskonstellation auf die Schuldnerschutzvor-
schriften gem. §§8 407, 408, 409 BGB berufen. GemaR §§ 407 Abs. 1, 408 Abs. 1 BGB kdnnte der Ver-
sicherer an den Policenaufkaufer als erstem Abtretungsglaubiger schuldbefreiend leisten, wenn der
Versicherer die weitere Abtretung bei der Leistung nicht kennt. Dem Schuldner - hier dem Versiche-
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rer - schadet dabei nur positive Kenntnis, nicht bloRes Kennenmiissen.™ Grundsatzlich Iasst aber die
Kenntnis der tatsachlichen Umstande bereits die schuldbefreiende Wirkung entfallen. Auf eine unzu-
treffende rechtliche Wirdigung soll sich der Schuldner grundsatzlich nicht berufen kénnen. Anderseits

sollen hiervon etwa bei einer unibersichtlichen Rechtslage Ausnahmen zugelassen werden.”®

In den meisten Fallen, in denen der Versicherer Kenntnis von der Weiterabtretung hat, wird dem Ver-
sicherer aber ohnehin eine Abtretungsanzeige (diese ist bedingungsgemaR in der Regel Wirksamkeits-
voraussetzung der Abtretung) vorgelegt worden sein, so dass nicht § 407 Abs. 1 BGB, sondern § 409
BGB einschlagig sein durfte. In diesen Fallen kénnte der Versicherer an den Abtretungsglaubiger der
Weiterzession gem. § 409 BGB schuldbefreiend leisten, wenn der Altglaubiger dem Versicherer die Ab-
tretung anzeigt (Abs. 1 S. 1) oder flir den neuen Glaubiger der Weiterzession eine Urkunde ausstellt
(Abs. 1 S. 2). In der hier untersuchten Fallkonstellation kénnte sich der Versicherer auch dann auf den
Schuldnerschutz aus § 409 Abs. 1 BGB berufen, wenn die Weiterzession aufgrund der fehlenden Ein-
willigung der versicherten Person nach § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG (schwebend) unwirksam ist und

die Abtretung insgesamt gem. § 139 BGB nichtig bzw. schwebend unwirksam?" ist. Denn der Schuld-
ner soll sich unabhangig von Art und AusmaR der die Wirksamkeit der Abtretung betreffenden Rechts-
mangel auf die Richtigkeit der angezeigten Abtretung verlassen kénnen und an den neuen Glaubiger

schuldbefreiend leisten diirfen.?” Die herrschende Meinung wendet § 409 BGB auch dann an, wenn

der Schuldner die Unwirksamkeit der Abtretung positiv kennt.?® So soll der Schutz von § 409 Abs. 1
BGB allenfalls dann infrage stehen, wenn der Schuldner positiv wei8, dass die Abtretung unwirksam
ist und wenn das Berufen auf § 409 Abs. 1 BGB wegen arglistigen Zusammenwirkens mit dem Zessio-

nar gegen Treu und Glauben verstoRt.**

Schon weil dem Versicherer zumeist die vollstandigen Forderungskauf- und Abtretungsvertrage nicht
vorliegen, wird man in aller Regel nicht davon ausgehen kénnen, dass der Versicherer positive Kennt-
nis der (schwebenden) Unwirksamkeit einer Abtretung mangels Einwilligung der versicherten Person
gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG hat. Im Ubrigen wére aber unabhangig von dem Vorliegen der
vollstandigen Forderungskauf- und Abtretungsvertrage die weitere Voraussetzung des arglistigen Zu-
sammenwirkens zwischen Versicherer und Zessionar nicht gegeben, weshalb auch deshalb dem Versi-
cherer
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nicht der Schuldnerschutz gem. § 409 Abs. 1 BGB zu versagen ware. Vielmehr kann der Versicherer in
einem solchen Fall gem. § 409 Abs. 1 BGB schuldbefreiend an den Abtretungsglaubiger der Weiterzes-
sion leisten, wenn der Altglaubiger dem Versicherer die Abtretung angezeigt hat oder flr den neuen
Glaubiger der Weiterzession eine Urkunde ausgestellt hat.

b) Hinterlegung

Ferner kommt die Méglichkeit einer Hinterlegung gem. §§ 372 S. 2, 378 BGB in Betracht, wenn der
Versicherer aus einem in der Person des Glaubigers liegenden Grund oder infolge einer nicht auf Fahr-
lassigkeit beruhenden Ungewissheit Uber die Person des Glaubigers seine Verbindlichkeit nicht oder
nicht mit Sicherheit erfllen kann. Jedenfalls wenn dem Versicherer die Abtretungsvertrage nicht voll-
standig vorliegen, kommt eine solche Ungewissheit tber die Person des Schuldners in Betracht. Zwar
begrindet die Existenz mehrerer Forderungspratendenten flir sich genommen noch kein Hinterle-
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gungsrecht, sondern es miissen nach einer mit verkehrsublicher Sorgfalt vorzunehmenden Prifung
begrindete, objektiv verstandliche Zweifel Gber die Person des Glaubigers vorliegen, deren Behebung

auf eigene Gefahr dem Schuldner nach verstéandigem Ermessen nicht zugemutet werden kann.” Hin-
sichtlich der Hinterlegung einer Mietforderung hat der BGH indes entschieden, dass der Schuldner der
Mietforderung zur Hinterlegung der Miete berechtigt sei, wenn objektiv verstandliche Zweifel Uber

die Person des Glaubigers vorliegen, insbesondere wenn die Ungewissheit Uber den Glaubiger Uber-
wiegend auf unklare Abtretungsvorgange zurlckzufihren ist, die auerhalb des Einflussbereichs des

Schuldners liegen und allein von den daran Beteiligten zu verantworten sind.’®

Ubertragen auf die hier besprochene Konstellation der Weiterzession von Anspriichen auf dem Le-
bensversicherungsmarkt bedeutet dies, dass eine Hinterlegung ebenfalls zulassig sein muss, wenn
objektiv verstandliche Zweifel lber die Person des Glaubigers vorliegen, die auf unklaren Abtretungs-
vorgangen zwischen VN und Policenaufkaufer sowie der anschlieBenden Weiterzession beruhen kon-
nen, auf die der Versicherer keinen Einfluss hat und die allein von den daran Beteiligten zu verant-
worten sind. Das dirfte regelmaRig zu bejahen sein, wenn durch die entsprechende Abtretung die Be-
gunstigung im Todesfall geandert wurde (bzw. geandert werden sollte) und dem Versicherer die Ab-
tretungsvertrage nicht vollstandig vorliegen. In diesem Fall kann der Versicherer zum einen nicht pru-
fen, ob eine wirksame Einwilligung der versicherten Person gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG vor-
liegt. Zum anderen kann er mangels Kenntnis des Parteiwillens von VN, Policenaufkaufer und weite-
rem Abtretungsglaubiger nicht prifen, ob eine Gesamtnichtigkeit gem. § 139 BGB bzw. schwebende
Unwirksamkeit in Bezug auf das gesamte Rechtsgeschaft vorliegt, so dass sowohl fir den Todes- als
auch fir den Erlebensfall eine solche Ungewissheit Uber die Person des Schuldners i.S.v. § 372 S. 2
BGB vorlage.

Dem steht auch nicht § 409 BGB als Schuldnerschutzvorschrift entgegen.27 Ein Schuldner wird aus

§ 409 BGB nicht verpflichtet, Zweifel an der Berechtigung des Glaubigers zuriickzustellen. Denn § 409
BGB begriindet flr den Schuldner - ebenso wie andere Schuldnerschutzvorschriften wie z.B. §§ 407,
808, 893 BGB - nur ein Recht, aber keine Pflicht zur Leistung an den Scheinberechtigten und schlief8t

daher eine Befugnis zur Hinterlegung nicht aus.’® Nach der Rechtsprechung des BGH entstiinde flr
den Schuldner ein mittelbarer Zwang zur Leistung an den Scheinberechtigten, wenn dem Schuldner
bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 409 Abs. 1 BGB ein Hinterlegungsrecht versagt wirde. Das

sei aber nicht Zweck der Schuldnerschutzvorschriften.?

Im Ubrigen kénnen nach der Rechtsprechung des BGH von dem Schuldner gerade bei Abtretungsvor-
gangen, die auBerhalb seines Einflussbereichs liegen, grundsatzlich keine weitergehenden Anstren-

gungen zur Ermittlung des Sachverhalts verlangt werden.*® Die Weiterzession der Anspriche aus ei-
nem Lebensversicherungsvertrag und die Frage, ob die versicherte Person die entsprechende Einwilli-
gung hinsichtlich der geanderten BegUnstigung im Todesfall analog § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG er-
klart hat, dirften ebensolche Vorgange darstellen, die auBerhalb des Einflussbereichs des Versiche-
rers liegen. Zwar regelt § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG die Wirksamkeit des Versicherungsvertrags
und Ubertragen auf die Abtretungsfalle die Wirksamkeit der Abtretung, so dass durchaus ein Interesse
des Versicherers daran bestehen durfte, zu wissen, wer unter Bertcksichtigung von § 150 Abs. 2 S. 1
Halbs. 1 VVG Inhaber der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag ist. Vor diesem Hintergrund setzt
eine wirksame Abtretung der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag bedingungsgemal$ in der Re-
gel auch die Vorlage einer Abtretungsanzeige voraus. Dennoch ist der Versicherer selbst an der Ab-
tretung der Anspriche nicht beteiligt und muss hierzu - anders als bei einem VN-Wechsel - keine Ge-
nehmigung gem. § 415 Abs. 1 BGB erteilen. Der Versicherer hat letztlich keinen Einfluss darauf, ob
Uberhaupt eine Weiterzession erfolgt, wer Abtretungsglaubiger der Weiterzession ist, welchen Inhalt
die Weiterzession hat und ob die Parteien der Weiterzession die Einwilligung der versicherten Person
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gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG einholen. Eine Prifpflicht des Versicherers besteht auch insoweit
nicht.

Daraus folgt, dass eine Hinterlegung der Versicherungsleistung fir den Versicherer jedenfalls dann
maglich sein muss, wenn er unter Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht abschlie-
Bend prifen kann, ob eine wirksame Einwilligung der versicherten Person gem. § 150 Abs. 2S. 1
Halbs. 1 VVG vorliegt und daher begriindete Zweifel GUber die Person des Glaubigers vorliegen. Das
ist jedenfalls dann der Fall, wenn dem Versicherer die Abtretungsvertrage nicht vorliegen und er die
Wirksamkeit der Einwilligung gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG daher nicht prifen kann. Dann
muss die Hinterlegung auch in Ansehung der Erlebensfallleistung zulassig sein, weil der Versicherer
den Willen des VN und des Policenaufkaufers sowie den der an der Weiterzession beteiligten Parteien
nicht kennt und so von einer Gesamtnichtigkeit gem. § 139
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BGB bzw. jedenfalls von einer schwebenden Unwirksamkeit des gesamten Rechtsgeschafts ausgehen
muss.

Mit Blick darauf, dass in der Vergangenheit eine Vielzahl von Weiterzessionen ohne die erforderliche
Einwilligung der versicherten Person in die Anderung der Beglinstigung im Todesfall nach § 150 Abs. 2
S. 1 Halbs. 1 VVG vereinbart wurde und somit zumindest schwebend unwirksam sein durfte, ist zu er-
warten, dass die Thematik sicher Gegenstand von Folgerechtsprechung sein wird.

lll. Sonderkonstellation: Geltendmachung von Riickabwicklungsanspriichen aufgrund
eines ,ewigen” Vertragslosungsrechts

Neben den oben skizzierten Rechtsfragen in Bezug auf die erforderliche Einwilligung der versicherten
Person bei einer Anderung der Begiinstigung im Todesfall im Rahmen einer Weiterzession kénnen ein-
zelne Problemkreise im Rahmen der klageweisen Geltendmachung von Rickabwicklungsanspriichen
aufgrund eines unbefristeten Vertragslésungsrechts auftreten.

Haufig kommt es dazu, dass VN den Policenaufkaufern auch etwaige Widerspruchs-, Rucktritts- oder
Widerrufsrechte abtreten. Die ,Forderungskauf-“ und Abtretungsvertrage sind in den Fallen, in denen
der Policenaufkaufer die Prifung eines Rlckabwicklungsanspruchs vornimmt, das Vertragslésungs-
recht erklart und Rickabwicklungsanspriche geltend macht, oft so ausgestaltet, dass sich der Kauf-
preis, den der VN vom Policenaufkaufer erhalt, aus einem bestimmten Betrag X zzgl. einer prozen-
tualen Beteiligung an den von dem Policenaufkaufer durchgesetzten Rickabwicklungsansprichen zu-
sammensetzt. Teils sind die Vertrage auch so ausgestaltet, dass der VN lediglich den Rickkaufswert
abzgl. einer Bearbeitungsgeblhr erhalt und im Fall einer etwaigen Weiterzession an einen weiteren
Policenaufkaufer, der sodann ein ,,ewiges” Vertragslésungsrecht geltend macht und durchsetzt, an
den durchgesetzten Rickabwicklungsansprichen Gberhaupt nicht beteiligt wird.

1. Aktivlegitimation

Macht ein Policenaufkaufer Riuckabwicklungsanspriche gegentber einem Versicherer klageweise gel-
tend, muss er zunachst seine Aktivlegitimation darlegen und beweisen. Bereits in diesem Zusammen-
hang kdnnen zahlreiche Rechtsprobleme auftreten, insbesondere die folgenden:
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a) Erlaubnisfreiheit des Forderungskaufs/Inkassoerlaubnis nach dem RDG

Haufig verfligen Policenaufkaufer lediglich Gber eine Inkassoerlaubnis gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1 RDG
i.V.m. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG. Rechtsdienstleistungen nach § 2 Abs. 1 RDG darf der Policenaufkaufer da-
mit nicht erbringen. Es stellt sich daher die Frage, ob die Priifung eines Nachzahlungsanspruchs auf-
grund eines Widerspruchs-, Rucktritts- oder Widerrufsrechts noch von der Inkassoerlaubnis gedeckt
ist oder nicht vielmehr die Vornahme einer Rechtsdienstleistung gem. § 2 Abs. 1 RDG darstellt, fir die
eine entsprechende Erlaubnis erforderlich ware. Fest steht in diesem Zusammenhang jedenfalls, dass
nach der Rechtsprechung des BGH auch eine Inkassoerlaubnis nicht zur Zulassigkeit einer umfassen-
den Rechtsberatung fuhrt. Denn § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG befahigt einen Inkassodienstleister nicht
dazu, eine Uber den Bereich der Forderungseinziehung hinausgehende allgemeine Rechtsberatung

durchzufiihren, da bei ihr die Gefahr einer rechtlichen Fehlberatung deutlich ausgepragter ist.”!

Zu klaren ist daher, ob die Prifung der Rickabwicklungsanspriche eine Rechtsdienstleistung i.S.v. § 2
Abs. 1 RDG darstellt. Rechtsdienstleistung in diesem Sinne meint eine Tatigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten in Form der rechtlichen Prifung eines Einzelfalls. Dabei enthalt jede spezifische Ein-
zelfrage, deren Beantwortung eine juristische Subsumtion und besondere Rechtskenntnisse - wenn

auch nur in einem kleinen Teilbereich - erfordert, eine solche Rechtspriifung, die den Anwendungsbe-

reich des RDG eréffnet.

Beide Voraussetzungen einer Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG sind als erflllt anzusehen,
wenn ein Policenaufkaufer den an den VN zu zahlenden Kaufpreis der H6he nach von dem Erfolg der
Durchsetzung eines Nachzahlungsanspruchs aufgrund eines Widerspruchs-, Ricktritts- oder Wider-
rufsrechts abhangig macht. Denn die Prifung von Rickabwicklungsansprichen stellt zum einen die
rechtliche Priifung eines Einzelfalls dar, die zum anderen in der hier geschilderten Fallkonstellation in
konkreten fremden Angelegenheiten erfolgt.

Denn fur die erfolgreiche Durchsetzung eines unbefristeten Vertragsldsungsrechts ist eine rechtliche
Prifung des konkreten Versicherungsvertrags anhand der gesetzlichen Vorschriften und anhand der
umfassenden einschlagigen Rechtsprechung erforderlich. Die Rechtsprifung eines Rickabwicklungs-
anspruchs (auch der Hohe nach) erfordert zusammengefasst in Kiirze speziell die Klarung folgender
Rechtsfragen: Zunachst muss die Norm ermittelt werden, die maligeblich fur die Anforderungen und
den Inhalt der Belehrung Uber das jeweilige Vertragslésungsrecht ist (z.B. § 8 Abs. 4 VVG 1990, § 8
Abs. 5 VWG a.F., § 5a VVG a.F. oder §§ 8, 152 VVG n.F. ggf. i.V.m. der einschlagigen Musterwiderrufs-
belehrung gem. Anl. 1 zum VVG). Ist die Norm zutreffend ermittelt, bedarf es der Subsumtion, ob die

jeweils erforderliche Belehrung deren Anforderungen erfullt.*® Weiterhin kann eine unionsrechtliche
Prifung geboten sein mit Blick auf die Rechtsprechung des EuGH, wonach es unverhaltnismaRig ware,
einem VN zu ermdglichen, sich von den Verpflichtungen aus einem in gutem Glauben geschlossenen
Vertrag zu lésen, wenn ihm durch die Belehrung, auch wenn diese fehlerhaft ist, nicht die Méglichkeit
genommen wird, sein Rucktrittsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei zutref-

fender Belehrung auszuliben.>® SchlieBlich ist in Bezug auf die Wirksamkeitsanforderungen der Beleh-
rung Uber das jeweilige Vertragslosungsrecht bzw. die
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Geringflugigkeit moglicher Belehrungsmangel eine intensive Auseinandersetzung mit der divergieren-

den obergerichtlichen Rechtsprechung,” aber auch der BGH-Rechtsprechung,’® zwingend. Ferner ist
die Vollstandigkeit der Verbraucherinformationen zu prufen. Dies setzt nicht lediglich eine tatsachli-
che Prifung, sondern vielmehr auch eine rechtliche Priifung voraus. Verwiesen sei in diesem Zusam-
menhang exemplarisch auf die Rechtsprechung zum Pramienausweis bei einer eingeschlossenen Zu-
satzversicherung, wonach die Angabe einer Gesamtpramienhdhe bei einem einheitlichen Versiche-

rungsvertrag, der mehrere Risiken abdeckt, ausreicht.’” Sodann sind Umsténde zu berlicksichtigen,
die zu einer Verwirkung des Widerspruchsrechts fihren. Auch erfordert die Prifung der H6he eines
Rlckabwicklungsanspruchs rechtliche Kenntnisse des Bereicherungsrechts - dies insbesondere mit

Blick auf die Rechtsprechung des BGH.* Mithin stellt die Prifung von méglichen Nachzahlungsanspru-
chen aufgrund eines ,,ewigen” Vertragsldsungsrechts zweifelsfrei eine rechtliche Prifung eines Einzel-
falls dar.

Die Prifung erfolgt zudem auch in konkreten fremden Angelegenheiten. Entscheidend ist hierbei,
dass die Prifung von etwaigen Nachzahlungsanspriichen nicht einzig im eigenen Interesse des Poli-
cenaufkaufers erfolgt. Da aber in aller Regel eine Beteiligung des VN an den von dem Policenaufkau-
fer durchgesetzten Forderungen vereinbart wird, liegt insoweit zwangslaufig eine Tatigkeit (auch) in
fremden Angelegenheiten - namentlich in denen der VN - vor. In Fallen, in denen rein tatsachlich un-
gewiss ist, ob der VN an einem etwaigen Mehrerlds beteiligt wird (mitunter ist eine solche Beteiligung
nicht vertraglich geregelt), wird die Partizipation vom Policenaufkaufer oft im Klageverfahren behaup-
tet, so dass auch in diesen Fallen davon auszugehen ist, dass eine Tatigkeit auch in fremden Angele-
genheiten vorliegt.

Dem steht auch nicht die Rechtsprechung des BGH entgegen. Zwar liegt nach dem BGH eine Inkas-
sodienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG (und nicht i.S.v. § 2 Abs. 1 RDG) vor, wenn das entspre-
chende Geschaftsmodell den Einzug des Ruckkaufswerts einer Lebensversicherung vorsieht, die zur
Erlangung des Rlckkaufswerts erforderliche Kiindigung der Lebensversicherung aber nicht vom VN
selbst erklart wird, sondern erst nach Abtretung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag durch den

Zessionar erfolgt.39 In diesen Fallen handelt es sich um eine Rechtsdienstleistung, die den nach § 10
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG registrierten Personen vorbehalten ist.

Teilweise schlussfolgern Gerichte daraus, dass auch die Erklarung eines Widerspruchs bzw. eines
sonstigen Vertragslésungsrechts von der Inkassoerlaubnis gedeckt sei, da die Registrierung als In-
kassodienstleister auch die auRergerichtliche umfassende und vollwertige Beratung des Rechtssu-

chenden im Bereich der aulergerichtlichen Einziehung von Forderungen umfasse.*® Dabei wird jedoch
verkannt, dass der BGH dies bislang gerade nicht festgestellt hat. Dass die Erklarung des Vertragslo-
sungsrechts von der Inkassoerlaubnis gedeckt sein soll, (iberzeugt auch deshalb nicht, weil eine Be-
ratung zur Ausiibung des Vertragslésungsrechts weit Gber die Beratung zur Durchsetzung einer For-

derung im Rahmen der Inkassoerlaubnis hinausgeht.41 SchlieBlich besteht bei der Durchsetzung einer
Forderung im Rahmen der Inkassoerlaubnis in der Regel die Forderung schon. Zuzugeben ist den Ver-

tretern der vorgenannten Auffassung zwar, dass in dem vom BGH entschiedenen Fall zur KiJndigung,42
deren Erklarung nach Abtretung durch den Policenaufkaufer erfolgt, der Anspruch auf Auszahlung des
Ruckkaufswerts auch erst nach der entsprechenden Kindigungserklarung durch den Policenaufkaufer
erfolgt. Indes ist die bloBe Kiindigungserklarung in der Regel nicht mit einer rechtlichen Prifung ver-
bunden, sondern kann ohne jegliche rechtliche Hirde nach § 168 Abs. 1 VVG fur den Schluss der lau-

fenden Versicherungsperiode gleichsam als ,Einzeiler” erklart werden.* Hingegen erfordert die Pri-
fung, ob ein Vertragslésungsrecht nach Ablauf der in den Vertragsunterlagen genannten Frist noch
geltend gemacht werden kann, da die entsprechende Belehrung Mangel aufweist und Uberdies der
Geltendmachung auch nicht der Einwand der Verwirkung nach § 242 BGB entgegenstehen wirde, wie
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oben skizziert, zwingend eine eingehende rechtliche Bewertung. Anders als bei einer Kindigung muss
bei einem Vertragslosungsrecht daher zunachst gepruft werden, ob dieses Uberhaupt (noch) besteht
und zu einem durchsetzbaren Nachzahlungsanspruch fiihrt. Die Prifung eines solchen Nachzahlungs-
anspruchs aufgrund eines Widerspruchs-, Rucktritts- oder Widerrufsrechts stellt indes eine Rechts-
dienstleistung nach § 2 Abs. 1 RDG dar.

Das hat zur Folge, dass die Forderungskauf- und Abtretungsvertrage, bei denen sich der Kaufpreis aus
einem Mehrerldés abhangig von der Durchsetzung von Ruckabwicklungsanspruchen seitens des Poli-
cenaufkaufers zusammensetzt, in der Regel einen Verstol§ gegen § 2 Abs. 1 RDG und damit die Nich-
tigkeit des Vertrags gem. § 134 BGB begrinden. Dies wiederum fuhrt dazu, dass die Aktivlegitimati-
on des Policenaufkaufers im Rahmen der gerichtlichen Geltendmachung von Rickabwicklungsanspri-
chen fehit.

b) Nichtigkeit der Abtretungsvertrage wegen wucherahnlicher Geschifte

Mitunter kdnnen die Abtretungsvertrage auch als wucherahnliche Geschafte gem. § 138 Abs. 1 BGB
nichtig sein - namlich dann, wenn ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Kaufpreis und vermeintlich
abgetretener Forderung besteht.

Objektiv setzt ein wucherahnliches Geschaft eine Aquivalenzstérung voraus, die sich als auffalliges
Leistungsmissverhaltnis darstellt, wobei Forderungen nicht mit ihrem nominalen Wert zu bemessen
sind. Vielmehr sind auch Schwierigkeiten in ihrer
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Durchsetzung miteinzubeziehen.** Nach der Rechtsprechung ist in der Regel jedenfalls das Doppelte
bzw. die Halfte des Wertes der Gegenleistung als Indiz fiir eine zur Sittenwidrigkeit fiihrende Aquiva-

lenzstdérung anzusehen.* MaRgeblich ist ebenso wie bei der Ermittiung des auffalligen Missverhaltnis-

ses der Vergleich zum objektiven Wert.*® Auch wenn der Wert der Leistung nur knapp doppelt so hoch
ist wie der Wert der Gegenleistung, kann nach der Rechtsprechung in der Regel von einem beson-
ders groben und damit oft zugleich die Vermutung flr eine verwerfliche Gesinnung auslésenden Miss-

verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ausgegangen werden.*’ Bei Vorliegen eines solchen
besonders groben Missverhaltnisses besteht eine tatsachliche Vermutung fir die verwerfliche Gesin-

nung.48 Die Kenntnis der benachteiligten Vertragspartei von dem Missverhaltnis genugt nicht, um die-
se Vermutung zu erschittern. Allein hieraus lasst sich namlich keineswegs folgern, dass der Benach-

teiligte in seiner Entscheidung frei war.*

Unter Anwendung dieser Grundsatze wird zahlreichen Forderungskauf- und Abtretungsvertragen zwi-
schen VN und Policenaufkaufern ein objektives Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung zu-
grunde liegen, wenn dort - wie in der Praxis nicht selten - ein ,Kaufpreis” dergestalt vereinbart ist,
dass der VN nur weniger als 50 % - teils sogar weniger als 20 % - des vom Policenaufkaufer durchsetz-

baren Wertes der abgetretenen Forderung erhalt.”® Dabei ist zu beachten, dass bei Versicherern kein
in Abzug zu bringendes Vollstreckungsrisiko zu beriicksichtigen ist.”*
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Danach bleibt festzuhalten, dass regelmalig bereits die Aktivlegitimation des Policenaufkaufers, der
Rlckabwicklungsanspriiche aus abgetretenem Recht geltend macht, angezweifelt werden darf.

2. Rechtsmissbrauch/Verwirkung

Falls die Aktivlegitimation des Policenaufkaufers zu bejahen ist, stellt sich dennoch stets die Frage,
ob die weiteren Voraussetzungen des geltend gemachten Rickabwicklungsanspruchs vorliegen und
der Anspruch durchsetzbar ist. In den Fallen, in denen die Belehrung Uber das Vertragslésungsrecht
fehlerhaft war oder die Verbraucherinformation nicht ordnungsgemal erteilt wurde, kommt es maR-
gebend darauf an, ob den geltend gemachten Rickabwicklungsanspriichen der Einwand der Verwir-
kung gem. § 242 BGB entgegensteht. Im Fall einer nicht ordnungsgemalen Belehrung kann der Ver-
sicherer zwar grundsatzlich kein schutzwurdiges Vertrauen in Anspruch nehmen, weil er die Situation

selbst herbeigefuhrt hat.>® Etwas anderes kann sich im Einzelfall aber zum einen dann ergeben, wenn
dem VN durch den entsprechenden Fehler in der Belehrung nicht die Mdglichkeit genommen wurde,
sein Widerspruchsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei zutreffender Beleh-

rung auszuiiben.”® Zum anderen kann die nachtragliche Ausiibung eines Vertragslésungsrechts treu-
widrig sein, wenn der VN durch sein Verhalten den Eindruck erweckt hat, den Vertrag unbedingt fort-
setzen zu wollen. Insoweit reicht allerdings die ,normale” Vertragsdurchfiihrung nicht aus. Erforder-

lich sind vielmehr besonders gravierende Umstande.”* Uberdies kann die Ausiubung eines Vertragslo-
sungsrechts gem. § 242 BGB dann unzulassig sein, wenn die Ausiibung rechtsmissbrauchlich ist.

a) Rechtsmissbrauch bei Weiterzessionsfallen

Auf der Ebene der Verwirkung liegt in sog. Weiterzessionsfallen nahe, dass die Ausiibung eines Ver-
tragslésungsrechts insbesondere dann rechtsmissbrauchlich und damit unzulassig ist, wenn ein VN
die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag an einen Policenaufkaufer einzig zwecks Kiindigung
abtritt, dieser sodann die Kiindigung erklart und den Rickkaufswert erhalt und daraufhin zur bloRen
Renditemaximierung etwaig bestehende Widerspruchs-, Rlcktritts- oder Widerrufsrechte an einen
weiteren Policenaufkdufer abtritt (in der Regel ohne dass der VN von dieser Weiterzession weil3), der
sodann Rickabwicklungsanspriiche gegentber dem Versicherer geltend macht.

Es ist ersichtlich, dass es dem Policenaufkaufer bei der Geltendmachung von Riickabwicklungsanspri-
chen nicht darum geht, sich von einem voreilig geschlossenen Vertrag zu l6sen. Der Policenaufkau-
fer verwendet das Instrument eines ,ewigen” Vertragsldsungsrechts auf unionsrechtlicher Grundlage
vielmehr ausschlieBlich, um Uber das nationale Bereicherungsrecht eine erheblich héhere Verzinsung
bzw. Rendite - ohne Risiko - zu erreichen und sich so einen erheblichen Sondervorteil zu verschaffen.
Die Renditeerzielungsabsicht geht dabei nicht nur zu Lasten des Versicherers, sondern insbesondere
auch zu Lasten der Versichertengemeinschaft.

Auch der EUGH hat sich mit Urteil vom 19.12.2019 klar dahin gehend positioniert, dass die Geltend-
machung eines fortbestehenden Vertragslésungsrechts - dort: eines Ricktrittsrechts - dann nicht
schltzenswert ist, wenn die Erklarung - wie in der hier besprochenen Fallkonstellation - ausschlieRlich

der persénlichen Renditemaximierung dient.*

Spekuliert ein Policenaufkaufer somit auf die Unwirksamkeit des Vertrags durch Abgabe einer Wider-
spruchserklarung, ist
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dies rechtsmissbrauchlich, weil auBerhalb des Schutzgedankens des § 5a VVG a.F. liegend. Sinn und
Zweck des Widerspruchsrechts - gleiches gilt fur Ricktritts- oder Widerrufsrechte - ist es namlich

nicht, einem gewerblichen Policenaufkaufer oder mittelbar dem an einer weiteren Zahlung beteilig-
ten VN eine hohere Rendite zu ermdglichen oder gar auf die Differenz zwischen der effektiven Ren-

dite des Vertrags und dem vom Versicherer gezogenen Nutzungen zu spekulieren.57 Normzweck des
Widerspruchsrechts nach § 5a VVG a.F. war es vielmehr, dem VN in der Konstellation eines Vertrags-
schlusses im Policenmodell die Méglichkeit zu geben, den mit Ubersendung des Versicherungsscheins
und der weiteren Unterlagen nach Annahme seines Versicherungsantrags durch den Versicherer be-
griindeten Vertrag nicht zur Geltung kommen zu lassen, wenn er den Vertrag etwa auch nach Uber-
sendung der anders als im Antragsmodell nicht schon bei Antragstellung Ubergebenen Vertragsunter-
lagen nicht mehr schliefen wollte oder (wie schon zuvor und auch nach neuer Rechtslage beim Wi-
derruf) aus sonstigen Grinden den Vertragsschluss nicht wollte. Die Einraumung des Widerspruchs-
rechts sollte also zum einen dazu dienen, den ggf. nicht ausreichend informierten Versicherungsin-
teressenten zu schiitzen, andererseits ihm eine Uberlegungsfrist wie sonst beim Widerruf zu gewéh-
ren. Die Motivlage fir die Einfihrung eines Widerspruchsrechts erweist sich damit letztlich als ver-
braucherschiitzende (Information des VN und Ubereilungsschutz), auch wenn der Gesetzgeber das Wi-

derspruchsrecht nicht auf Verbraucher beschrankt hat.”® Ganz allgemein soll das dem VN eingerdum-
te Vertragslésungsrecht dazu dienen, durch hinreichende Informationen seine Wahlfreiheit bei Ver-

tragsschluss sicherzustellen.” Geht es aber - wie in der hier skizzierten Fallkonstellation - nicht um
die Wahlfreiheit des VN, sondern nach jahrelanger Vertragsdurchfihrung lediglich um Profitmaximie-
rung durch VerauBerung der Rechte aus dem Widerspruch an einen gewerblichen Policenaufkaufer, so

ist dieses Verhalten rechtsmissbrauchlich.® Insbesondere bei einem Geschaftsmodell, das darin be-
steht, geklndigte Versicherungsvertrage aufzukaufen, sich die Anspriiche aus den Vertragen abtreten
zu lassen, die Vertrage zu widerrufen und sodann gegenuber dem Versicherer die Zahlung bereiche-
rungsrechtlicher Riickabwicklungsanspriiche geltend zu machen, wird ersichtlich allein die Profitmaxi-
mierung als Ziel verfolgt.

Diese Konstellation widerspricht dem eigentlichen Zweck des Vertragslosungsrechts, den VN vor
Ubereilten Entschlissen zu schitzen. Die bloRe Renditemaximierung durch Erklarung eines Vertrags-
[6sungsrechts weicht vom dargestellten eigentlichen gesetzgeberischen Willen offensichtlich ab,

so dass der mit dem Vertragsldsungsrecht verfolgte Zweck in der hier beschriebenen Konstellation

rechtsmissbrauchlich ist.®*

b) Verwirkung aufgrund der Bestatigung der Wirksamkeit des Vertrags durch Policen-
verkauf als solchem

Im Ubrigen diirfte in dem Policenverkauf als solchem eine Bestatigung der Wirksamkeit des Vertrags
liegen, und zwar aus mehreren Griinden:

Der Forderungskauf- und Abtretungsvertrag setzt fir sich genommen schon die Wirksamkeit des Ver-
trags voraus. Andernfalls ware dem Forderungskaufvertrag die Grundlage entzogen und es stiinde
dem VN gegen den Policenaufkaufer gar kein Kaufpreisanspruch zu. Denn ein Lebensversicherungs-
vertrag wird mit wirksamer Auslibung des Widerspruchsrechts mit Wirkung ex tunc unwirksam und ist

vollstandig riickabzuwickeln.® Unterstellt, es bestiinde ein zeitlich unbefristetes Widerspruchsrecht,
welches vom Policenaufkaufer geltend gemacht wird, entzieht die Ausiibung desselben deswegen der
Abtretung die rechtliche Grundlage. Denn Rechte aus einem ex tunc unwirksamen Vertrag kdnnen
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nicht wirksam abgetreten werden. Auch setzt der VN - wie im Rahmen einer Sicherungsabtretung -
seine Rechte aus dem Versicherungsvertrag gezielt dafur ein, um eine Leistung (hier den Kaufpreis)
zu erhalten.

Dass die VN von der Wirksamkeit des jeweiligen Vertrags ausgehen, wird den Versicherern ferner hau-
fig dadurch klar zum Ausdruck gebracht, dass die VN jeweils dem Policenaufkaufer ein unwiderrufli-
ches Bezugsrecht einrdumen, indem sie bestehende Bezugsrechte widerrufen und die Rechte unwi-
derruflich an den Policenaufkaufer abtreten. Auch dies setzt denknotwendig einen wirksamen Versi-
cherungsvertrag voraus. Teils stimmen VN im Kaufvertrag sogar einem VN-Wechsel auf den Policen-

aufkaufer zu, was ebenfalls zwingend den wirksamen Bestand des Vertrags voraussetzt.”
c) Verbindliche Ausuibung des Kiindigungsrechts

SchlieBlich stellt auch die Erklarung der Kiindigung seitens eines Policenaufkaufers in Kenntnis des
Fortbestehens eines unbefristeten Vertragsldsungsrechts eine verbindliche Erklarung dafur dar, dass
von der Wirksamkeit des Vertrags ausgegangen wird. Denn zum einen setzt die Kindigung, mit der
die Auszahlung des Ruckkaufswerts gem. § 169 VVG begehrt wird, zwingend einen wirksamen Versi-
cherungsvertrag voraus. Zum anderen dirften einer Vielzahl der seit Jahren auf dem Zweitmarkt tati-
gen Policenaufkaufern die Rechtsentwicklungen im Zusammenhang mit § 5a VVG a.F. (gleiches gilt fur
die anderen Vertragsldsungsrechte von Lebensversicherungsvertragen) hinlanglich bekannt sein. Von
den entsprechenden Policenaufkaufern kann daher erwartet werden, dass sie sich nach Ankauf der
Lebensversicherungsvertrage verbindlich entscheiden, ob sie die Klindigung oder den Widerspruch er-
kldren. Das muss jedenfalls fur die Falle gelten, in denen die Abgabe der Kiindigungserklarung zu ei-

nem Zeitpunkt erfolgte, in dem das Urteil des BGH vom 7.5.2014% - vorlag. Wenn ein Policenaufkau-
fer in Kenntnis dieser Rechtsprechung die Kiindigung und nicht etwa den Widerspruch erklart, dann
darf der Versicherer nach hier vertretener Ansicht billigerweise davon ausgehen, dass es

-1073 -
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damit sein Bewenden habe.®” Wenn namlich ein VN nicht lediglich das Recht zur Kiindigung des Ver-
sicherungsvertrags, sondern samtliche in Betracht kommenden Gestaltungsrechte einschlieBlich des
Rechts zum Widerspruch, Rucktritt bzw. Widerruf an den Policenaufkaufer abtritt, dann darf der Ver-
sicherer davon ausgehen, dass die im Anschluss durch den Policenaufkaufer erklarte Kiindigung nach
Prafung samtlicher mit der Abtretung er6ffneten Verwertungsmaglichkeiten erklart wurde und daher

die daraufhin erfolgte Auszahlung des Rickkaufswerts zu einer endgultigen Abwicklung fihrte.®®

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass der BGH in dem oben genannten Urteil vom 7.5.2014 ausge-
fihrt hat, dass der dortige KI., da er iber sein Widerspruchsrecht nicht ausreichend belehrt wurde,
sein Wahlrecht zwischen Kindigung und Widerspruch nicht sachgerecht ausiben konnte. Der BGH
hat demnach den Widerspruch nach Kindigung nur dann zugelassen, wenn der VN bei Ausiibung
des Kindigungsrechts sein Widerspruchsrecht und die Rechtsfolgen des Widerspruchs nicht positiv
kennt. Bei einer Kiindigung seitens einer Policenaufkauferin, der explizit auch Widerspruchs-, Ruckt-
tritts- oder Widerrufsrechte abgetreten wurden, liegt der Fall aber anders. Fur den Fall, dass dem VN
aufgrund fehlerhafter Widerspruchsbelehrung grundsatzlich ein zeitlich unbefristetes Widerspruchs-

recht zustand, hat das OLG KolIn daher bereits mit Urteil vom 6.11.2015% bestatigt, dass ein Wider-
spruch nach Kindigung ,unter besonderen Umstanden” nicht in Betracht kommt. Solche Umstande
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hat der Senat darin gesehen, dass der anwaltlich vertretene KI. zunachst gegen den bekl. Versicherer
ausschlieBlich Anspriche auf einen weitergehenden Rickkaufswert verfolgt und damit den Bestand
des Rentenversicherungsvertrags zu keiner Zeit in Abrede gestellt hat. Die Bekl. habe sich bei dieser
Sachlage darauf einstellen kdnnen, dass der Kl. die Wirksamkeit des Vertrags nicht anzweifeln wollte.
Den rechtskundigen Vertretern des Kl. misse daher - jedenfalls seit dem Vorlagebeschluss des BGH

vom 28.3.2012% - vor Augen gestanden haben, dass Zweifel an der Unionsrechtskonformitat des § 5a
Abs. 2 S. 4 VVG a.F. bestehen und bei vorliegend augenscheinlich fehlender ordnungsgemalier Wider-
spruchsbelehrung auch ein Rickabwicklungsanspruch nach §§ 812 ff. BGB in Betracht zu ziehen ge-
wesen sei. Folgerichtig hat der Senat sodann ausgeflihrt, wenn gleichwohl solche Anspriiche zunachst
nicht weiterverfolgt werden und der Widerspruch erst Jahre spater - dort im Jahr 2014 - erklart wird,
liege ein widersprichliches Verhalten vor mit der Folge, dass die Austbung des Widerspruchsrechts
zu diesem Zeitpunkt gegen Treu und Glauben verstoft.

Diese Ausfuhrungen zu einem rechtskundig beratenen VN mussen erst recht fur gewerbliche Policen-
aufkaufer gelten, die sich Widerspruchs-, Ricktritts- oder Widerrufsrechte bewusst zur Renditema-
ximierung abtreten lassen. Auf eine fehlende Kenntnis dieser Rechte bei Erklarung des Kiindigungs-
rechts kénnen sie sich nicht berufen.

d) Divergierende obergerichtliche Rechtsprechung - Revisionszulassung?

Da die Anwendung der Grundsatze von Treu und Glauben grundsatzlich der tatrichterlichen Wurdi-

gung im Einzelfall unterliegt,69 wird die Frage, ob die Geltendmachung des Vertragslésungsrechts
Treu und Glauben widerspricht und damit unzuldssig ist, auch im Hinblick auf die Wiirdigung der oben
beschrieben Falle, in denen die Rickabwicklungsanspriiche nach Erklarung eines Vertragslésungs-
rechts von Policenaufkaufern allein zur Renditemaximierung geltend gemacht werden, nachdem zu-
vor ein anderer Policenaufkaufer bereits die Kiindigung erklart hatte und sodann die Anspriche aus
dem Vertrag weiter abgetreten hatte, sehr unterschiedlich beantwortet. So nimmt etwa das OLG

K&In’® an, dass in der Abtretung von Lebensversicherungsvertragen an Policenaufkdufer keine Besta-
tigung von deren Wirksamkeit liege. Dies gelte schon deshalb, weil die Abtretungen jeweils gerade
zum Zwecke der Liquidation erfolgten. Auch die Klindigung mit anschlieBender Inempfangnahme des
Rlckkaufswerts sei flir sich genommen nicht geeignet, ein Vertrauen des Versicherers dahin gehend
zu begrinden, der VN werde auch in Kenntnis von fortbestehenden Vertragslésungsrechten an dem
Vertrag in jedem Fall festhalten wollen. Gerade bei einer Kindigung durch einen Policenaufkaufer dir-
fe der Versicherer nicht auf eine kunftige ,Vertragstreue” vertrauen, sondern musse damit rechnen,
dass die Vertrage auch in Zukunft bestméglich wirtschaftlich (weiter-)verwertet wiirden. Ahnlich se-

hen es auch das OLG Karlsruhe, das KG und das OLG Brandenburg.”*

Anders hingegen urteilte das OLG Dresden, wonach ein Widerspruchsrecht dadurch verwirkt sei, dass
der Policenaufkaufer als Zessionar die Vertrage kurz nach dem Erwerb kindigte, den Ruckkaufswert

widerspruchslos vereinnahmte und keinerlei Anhaltspunkte fiir den Versicherer bestanden, dass kunf-
tig noch Rechte, insbesondere ein Widerspruchsrecht, aus den Versicherungsvertragen ausgeubt war-

den. Der Versicherer habe von einer endglltigen Abwicklung ausgehen konnen.”?

Unabhangig davon entschieden das OLG Bamberg und das Hanseatische OLG, dass die Geltendma-
chung von Rickabwicklungsanspriichen seitens eines Policenaufkaufers mit dem Ziel der bloBen Ren-

ditemaximierung rechtsmissbrauchlich ist.”?

-1074 -
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Dies zeigt, wie unterschiedlich Fallkonstellationen von den Instanzgerichten behandelt werden, ob-
wohl sie ahnlich, teils identisch gelagert sind. Zwar betont der BGH immer wieder, dass hinsichtlich
der Anwendung der Grundsatze von Treu und Glauben die tatrichterliche Prifung im Einzelfall maR-

geblich sei.”* Indes treten die oben beschriebenen Weiterzessionsfalle in einer Anzahl auf, die eine
hdchstrichterliche Klarung im Sinne der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung angezeigt er-
scheinen I3asst (§ 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

IV. Fazit

Festzuhalten bleibt danach, dass die prozessuale Geltendmachung verschiedener Anspriiche seitens
der Policenaufkaufer gegenlber Versicherungsunternehmen im Bereich der Lebensversicherung mit
einer Vielzahl rechtlicher Probleme verbunden sein kann.

1. Bei Renten- und Lebensversicherungsvertragen, die (auch) eine Todesfallleistung umfassen, ist in
den Fallen, in denen der Policenaufkaufer die gerichtliche Feststellung der Bezugsberechtigung be-
gehrt, stets sorgfaltig zu prifen, ob eine wirksame Einwilligung der versicherten Person gem. § 150
Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG vorliegt. Liegt eine solche Einwilligung nicht vor, ist zumindest von einer
schwebenden Unwirksamkeit des Versicherungsvertrags auszugehen.

2. Bei der Auszahlung der Versicherungsleistung wird sich der Versicherer haufig auf die Schuldner-
schutzvorschriften gem. §§ 407, 408, 409 BGB berufen kénnen. Der Versicherer kann danach schuld-
befreiend an den Abtretungsglaubiger der Weiterzession gem. § 409 BGB leisten, wenn der Altglaubi-
ger dem Versicherer die Abtretung anzeigt (Abs. 1 S. 1) oder fir den neuen Glaubiger der Weiterzessi-
on eine Urkunde ausstellt (Abs. 1 S. 2).

Letztlich muss sich der Versicherer aber nicht auf den Schuldnerschutz nach § 409 Abs. 1 BGB verlas-
sen. Kommt er nach einer Prafung, ob eine wirksame Einwilligung der versicherten Person gem. § 150
Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 VVG vorliegt, unter Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu dem Er-
gebnis, dass begrindete Zweifel Uber die Person des Glaubigers vorliegen, ist dem Versicherer eine
Hinterlegung gem. § 372 BGB mdglich. Solche Zweifel kédnnen sich nach hier vertretener Ansicht be-
reits daraus ergeben, dass dem Versicherer die vollstdndigen Forderungskauf- und Abtretungsvertra-
ge nicht vorliegen bzw. dem Versicherer eine wirksame Einwilligung der versicherten Person nicht vor-
gelegt wird.

3. Ferner kdnnen zahlreiche Rechtsprobleme bei der prozessualen Geltendmachung von Rlckabwick-

lungsanspruchen seitens des Policenaufkaufers auftreten. Bereits die Aktivlegitimation des jeweiligen

Policenaufkaufers kann aufgrund einer fehlenden Erlaubnis gem. § 2 Abs. 1 RDG oder einer Sittenwid-

rigkeit des zugrunde liegenden Forderungskauf- und Abtretungsvertrags fehlen, was zur Unbegriindet-
heit der Klage fuhrt.

4. Bezlglich der Verwirkung bzw. des Rechtsmissbrauchs von Vertragslosungsrechten ware eine Ent-
scheidung durch den BGH aufgrund der oben aufgezeigten divergierenden Rechtsprechung der OLG
nicht nur winschenswert, sondern auch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gem. § 543
Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 ZPO erforderlich.

FuBRnoten

*)
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Die Autorin ist Rechtsanwaltin bei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwalte Partnerschafts-
gesellschaft mbB.

Zuvor waren hierzulande noch keine Policenaufkaufer auf dem Zweitmarkt tatig, vgl. https://
bvzl.de/de/marktueberblick/lv-zweitmarkt (zuletzt abgerufen am 31.5.2023).

Zum Geschaftsmodell auch https://www.bafin.de/SharedDocs/FAQs/DE/Verbraucher/Versiche-
rung/Produkte/Kapital/09_zweitmarkt.html (zuletzt abgerufen am 31.5.2023).

Zwar lag das Ankaufsvolumen auf dem deutschen Zweitmarkt laut Pressemitteilung des Bun-
desverbands Vermdgensanlagen im Zweitmarkt Lebensversicherungen e.V. (BVZL) vom
10.5.2022 fir Lebensversicherung im Jahr 2021 knapp 30 % unter dem Vorjahresniveau von
2020. Allerdings war zuvor das Ankaufsvolumen laut Pressemitteilung des BVZL vom 23.4.2021
nach Ausbruch der Pandemie im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 um fast 20 % gestiegen
(https://bvzl.de/de/presseinformation, zuletzt abgerufen am 31.5.2023).

LG Aachen v. 28.11.2019 - 9 O 79/19; OLG KdIn v. 16.7.2021 - 20 U 4/20, BeckRS 2021, 37234.

Schneider in Prdlss/Martin, 31. Aufl. 2021, § 150 VVG Rz. 10; Mdller, NVersZ 2000, 454; Brém-
melmeyer in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Aufl. 2015,

2. Teil, § 42 Rz. 47; Binz in Marlow/Spuhl, BeckOK/VVG, 17. Ed., Stand: 1.11.2022, § 150 Rz. 27;
Schnepp in Veith/Grafe/Gebert, Der Versicherungsprozess, § 10 Lebensversicherung Rz. 121;
Ortmann in Schwintowski/Brommelmeyer, VVG, 4. Aufl. 2021, § 150 Rz. 11.

Leithoff in MUnchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, Héra/Schubach, 5. Aufl. 2022,
§ 25 Rz. 98 unter Verweis auf OLG Frankfurt, VersR 1997, 478; BGH v. 9.12.1998 - IV ZR
306/97, NVersZ 1999, 258, 260.

Grote in Langheid/Rixecker, VVG, 7. Aufl. 2022, § 150 Rz. 8; Brambach in HK-VVG, 4. Aufl.
2020, § 150 Rz. 24.

Eine Ausnahme hiervon gilt gem. § 150 Abs. 2 S. 1 Halbs. 2 VVG flr Lebensversicherungen im
Bereich der betrieblichen Altersversorgung.

Schneider in Prolss/Martin, 31. Aufl. 2021, § 150 VVG Rz. 15; Muller, NVersZ 2000, 454; Heiss
in Langheid/Wandt, MinchKomm/VVG, § 150 Rz. 15; Brémmelmeyer in Beckmann/Matusche-
Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Aufl. 2015, 2. Teil, § 42 Rz. 46; Schnepp in Veith/
Grafe/Gebert, Der Versicherungsprozess, § 10 Lebensversicherung Rz. 129; Ortmann in Schwin-
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13)
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15)

16)
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18)

19)

20)

21)

towski/Brommelmeyer, VVG, 4. Aufl. 2021, § 150 Rz. 17; Binz in BeckOK/VVG, Marlow/Spuhl,
17. Edition, Stand 1.11.2022, § 150 Rz. 22; a.A. Leithoff in Minchener Anwaltshandbuch Versi-
cherungsrecht, Héra/Schubach, 5. Aufl. 2022, § 25 Rz. 95, wonach sich das Einwilligungserfor-
dernis nach wie vor nur auf den Abschluss des Vertrags beziehen soll und durch Verfigungen
Uber den Leistungsanspruch wie Abtretung, Verpfandung und Kiindigung flr die Gefahrsperson
kein neues Risiko entstehen soll, so dass dazu die Zustimmung der versicherten Person nicht
erforderlich sein soll.

BGH v. 27.6.2018 - IV ZR 222/16, VersR 2018, 985.

BGH v. 27.6.2018 - IV ZR 222/16, VersR 2018, 985 Rz. 25.

BGH v. 27.6.2018 - IV ZR 222/16, VersR 2018, 985 Rz. 23, 25; vgl. auch BT-Drucks. 16/5862.

BT-Drucks. 16/3945, 95.

BGH v. 9.12.1998 - IV ZR 306/97, BGHZ 140, 167 = VersR 1999, 347.

BGH v. 25.9.2019 - IV ZR 99/18, ECLI:DE:BGH:2019:250919UIVZR99.18.0, VersR 2019, 1479
Rz. 25; BGH v. 27.6.2018 - IV ZR 222/16, VersR 2018, 985 Rz. 24.

So auch OLG KoIn v. 16.7.2021 - 20 U 4/20, BeckRS 2021, 37234 = beck-online Rz. 57.

LG KoIn v. 26.4.2021 - 26 O 375/20, BeckRS 2021, 30435 = beck-online Rz. 17.

§ 139 BGB erfasst dabei auch die schwebende Unwirksamkeit, die sich auf das ganze Rechts-
geschaft erstreckt, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den schwebend unwirksa-
men Teil vorgenommen sein wurde, vgl. Dérner in HK-BGB, 11. Aufl. 2021, § 139 Rz. 8; Busche
in MUnchKomm/BGB, 9. Aufl. 2021, § 139 Rz. 8.

BGH v. 5.3.1997 - VIl ZR 118/96, BGHZ 135, 39, 42.

Kieninger in MiUnchKomm/BGB, 9. Aufl. 2022, § 407 Rz. 14 m.w.N.
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Vgl. Dérner in HK-BGB, 11. Aufl. 2021, § 139 Rz. 8; Busche in MinchKomm/BGB, 9. Aufl. 2021,
§ 139 Rz. 8.

OLG Hamm v. 19.6.2017 - 20 U 39/17, VersR 2017, 1325; vgl. auch OLG Hamburg v. 19.5.2017
-9 U 65/17, BeckRS 2017, 145109 m.w.N.; OLG Hamburg v. 8.6.2017 - 9 U 65/17, BeckRS
2017, 145042, die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hat der BGH mit Be-

schl. v. 4.4.2018 - IV ZR 187/17 - zurickgewiesen; str. s. zum Streitstand Kieninger in Minch-
Komm/BGB, 9. Aufl. 2022, § 409 Rz. 2.

Vgl. Kieninger in MinchKomm/BGB, 9. Aufl. 2022, § 409 Rz. 2.

OLG Hamm v. 19.6.2017 - 20 U 39/17, VersR 2017, 1325 m.w.N.

Fetzer in MinchKomm/BGB, 9. Aufl. 2022, § 372 Rz. 10.

BGH v. 3.12.2003 - XIl ZR 238/01, NJW-RR 2004, 656, 657.

Vgl. hierzu auch KreB8e in NK-BGB, 4. Aufl. 2021, § 409 Rz. 5.

BGH v. 3.12.2003 - Xl ZR 238/01, NJW-RR 2004, 656, 657.

BGH v. 3.12.2003 - XIl ZR 238/01, NJW-RR 2004, 656, 657; Fetzer in MUnchKomm/BGB, 9. Aufl.
2022, § 372 Rz. 13.

BGH v. 19.10.2000 - IX ZR 255/99, NJW 2001, 231, 232 mit Verweis auf BGH v. 28.1.1997 - XI
ZR 211/95, VersR 1997, 1406 = LM § 372 BGB Nr. 13 = WM 1997, 515, 517.

Vgl. BGH v. 27.11.2019 - VIII ZR 285/18, ECLI:DE:BGH:2019:271119UVIIIZR285.18.0, NJW 2020,
20.

BT-Drucks. 16/3655, 47; vgl. hierzu auch Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 2
Rz. 34a.
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37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

Vgl. zu den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Belehrung nach § 5a VVG a.F. eingehend
BGH v. 28.1.2004 - IV ZR 58/03, VersR 2004, 497.

Etwa EuGH v. 19.12.2019 - C-355/18, C-356/18, C-357/18, C-479/18 - Rust-Hackner u.a.

Vgl. zur Divergenz bspw. OLG Rostock v. 5.3.2021 - 4 U 151/20, BeckRS 2021, 24175 und OLG
Dresden v. 3.1.2019 - 4 U 1303/18, BeckRS 2019, 1471.

Vgl. BGH v. 15.3.2023 - IV ZR 40/21, VersR 2023, 631; v. 15.2.2023 - IV ZR 353/21, VersR
2023, 501.

OLG KéIn v. 27.9.2019 - 20 U 175/18.

Vgl. hierzu eingehend Grote/Schaaf, VersR 2020, 521.

Vgl. BGH v. 30.7.2019 - VI ZR 486/18, ECLI:DE:BGH:2019:300719UVIZR486.18.0, VersR 2019,
1517; BGH v. 10.7.2018 - VI ZR 263/17, ECLI:DE:BGH:2018:100718UVIZR263.17.0, VersR 2018,
1400.

Vgl. KG v. 10.1.2020 - 6 U 158/18, VersR 2020, 605 = BeckRS 2020, 624 = beck-online Rz. 28.

So auch OLG Frankfurt v. 4.4.2022 - 3 U 324/21.

BGH v. 30.7.2019 - VI ZR 486/18, ECLI:DE:BGH:2019:300719UVIZR486.18.0, VersR 2019, 1517;
BGH v. 10.7.2018 - VI ZR 263/17, ECLI:DE:BGH:2018:100718UVIZR263.17.0, VersR 2018, 1400.

Hiervon ausgenommen sind freilich gem. § 168 Abs. 3 VVG unter den dort genannten Voraus-
setzungen unkindbare Altersvorsorgevertrage.

Vgl. Armbriister in MinchKomm/BGB, 9. Aufl. 2021, § 138 Rz. 206 f.

Vgl. nur BGH, BeckRS 2017, 115431; BGH v. 22.12.1999 - VIII ZR 111/99, NJW 2000, 1254; BGH
v. 24.3.1988 - Ill ZR 30/87, BGHZ 104, 102; BAG AP BGB § 138 Nr. 71.
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Vgl. BGH v. 8.1.2019 - XI ZR 535/17, ECLI:DE:BGH:2019:080119BXIZR535.17.0, VersR 2019,
497.

BGH v. 23.7.2008 - XIl ZR 134/06, NJW 2008, 3210; BGH v. 25.2.1994 - V ZR 63/93, 1994,
1344; KG v. 15.6.2012 - 11 U 18/11, BeckRS 2012, 14712; OLG Brandenburg v. 9.5.2012 -4 U
92/1, BeckRS 2012, 11393; OLG Oldenburg v. 2.10.2014 - 1 U 61/14, RNotZ 2015, 157.

BGH v. 14.6.2017 - Ill ZR 487/16, NJW-RR 2017, 1261 m.w.N.

BGH v. 29.6.2007 - V ZR 1/06, VersR 2008, 265; BGH v. 19.1.2001 - V ZR 437/99, BGHZ 146,
298.
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So auch OLG Frankfurt v. 4.4.2022 - 3 U 324/21.

BGH v. 1.6.2016 - IV ZR 343/15, BeckRS 2016, 10970 Rz. 21; BGH v. 7.5.2014 - IV ZR 76/11,
BGHZ 201, 101 = VersR 2016, 973 Rz. 39.

BGH v. 15.2.2023 - IV ZR 353/21, VersR 2023, 501 = BeckRS 2023, 3917 unter Bezugnahme
auf EuGH v. 19.12.2019 - C-355/18 bis C-357/18, C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123 - Rust-Hack-
ner u.a., VersR 2020, 341 Rz. 79.

BGH v. 3.6.2020 - IV ZB 9/19, NJW-RR 2020, 914 Rz. 14; BGH v. 26.9.2018 - IV ZR 304/15,
VersR 2018, 1367 Rz. 23.

EuGH v. 19.12.2019 - C-355/18 bis C-357/18, C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123, VersR 2020,
341.

EuGH v. 19.12.2019 - C-355/18 bis C-357/18, C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123 - Rust-Hackner
u.a., VersR 2020, 341 Rz. 120.

OLG Hamburg v. 21.4.2020 - 9 U 51/20.
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58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

LG Miinchen v. 15.11.2017 - 26 O 10142/17.

Vgl. RL 92/96/EWG, ABI. Nr. L 360 S. 1, Erwagungsgrund 23; RL 2002/83/EG, ABI. Nr. L 345 S. 1,
Erwagungsgrund 52.

Vgl. etwa OLG Hamburg v. 21.4.2020 - 9 U 51/20, sowie anschlieBend v. 22.12.2020-9 U
51/20; KG v. 10.4.2018 - 6 U 128/17, BeckRS 2018, 32596.

Vgl. OLG Bamberg v. 24.2.2022 - 1 U 533/21; so auch OLG Hamburg v. 22.12.2020 - 9 U 51/20.

BGH v. 7.5.2014 - IV ZR 76/11, VersR 2014, 817.

Vgl. KG v. 10.4.2018 - 6 U 128/17, BeckRS 2018, 32596.

BGH v. 7.5.2014 - IV ZR 76/11, VersR 2014, 817.

So auch OLG Karlsruhe v. 7.4.2022 - 12 U 128/21, wonach bei einer Abtretung von Ansprichen
einschliel8lich ausdricklich genannter Widerspruchsrechte an einen gewerblichen Policenauf-
kaufer - wobei der Versicherer davon ausgehen konnte, dass der Policenaufkaufer um das Be-
stehen derartiger Losungsrechte wusste - ein Versicherer davon ausgehen darf, dass entspre-
chende Rechte auch alsbald geltend gemacht werden.

OLG Dresden v. 1.11.2021 - 6 U 674/21, BeckRS 2021, 34504 = beck-online Rz. 13; str., a.A.
OLG KéIn v. 9.10.2020 - 20 U 105/20, BeckRS 2020, 46553; KG v. 10.1.2020 - 6 U 158/18,
VersR 2020, 605; OLG Karlsruhe v. 27.9.2019 - 12 U 78/18, VersR 2020, 211; OLG Brandenburg
v.12.10.2018 - 11 U 36/18, BeckRS 2018, 38346.

OLG KéIn v. 6.11.2015 - 20 U 108/15.

BGH v. 28.3.2012 - IV ZR 76/11, VersR 2012, 608.

Vgl. statt vieler BGH v. 8.9.2021 - IV ZR 133/20, VersR 2021, 1479, wonach auch in Fallen ei-
nes fortbestehenden Widerspruchsrechts die Bewertung des Tatrichters in der Revisionsinstanz
(nur) daraufhin Gberprift werden kann, ob sie auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage be-
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70)

71)

72)

73)

74)

ruht, alle erheblichen Gesichtspunkte berticksichtigt und nicht gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssatze verstoRt oder von einem falschen Wertungsmalstab ausgeht.

OLG KdlIn v. 9.9.2022 - 20 U 66/22.

KG v. 10.1.2020 - 6 U 158/18, VersR 2020, 605; OLG Karlsruhe v. 27.9.2019 - 12 U 78/18,
VersR 2020, 211; OLG Brandenburg v. 12.10.2018 - 11 U 36/18, BeckRS 2018, 38346.

OLG Dresden v. 1.11.2021 - 6 U 674/21, BeckRS 2021, 34504 = beck-online Rz. 13.

OLG Bamberg v. 24.2.2022 - 1 U 533/21; Hanseatisches OLG v. 22.12.2020 - 9 U 51/20.

Vgl. BGH v. 8.9.2021 - IV ZR 133/20, VersR 2021, 1479.
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