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Interessen des Unternehmens gleichzusetzen sind. Die fllr die Pra-
ferenzbestimmung entschaidenden Personen und der Geschidig-
te sind somit nicht identisch, weshalb es auf die Praferenzen der
erstgenannten nicht ankommen kann.

Anders als bei Privatpersonan, deren Praferenzen dig dkonomi-
sche Theorie als vorgegeben betrachiet, bestimmen nicht die
Geschifislelter den Zweck dar Gesallschaft, sondern die Gesell-
schafter, ist deren Investitionsinteresse auf die Erwirtschaftung
vont Rendite gerichtet (Regelfall), ist der Besitztumseffekt sogar
schadlich. Steigt der Markiwert eines Gegenstands der Geseli-
schaft iber den Nutzwert, soilte die Gesellschaft diesen verkau-
fen und entsprechend glinstiger ersetzen. Verhindert hier der Be-
sitztumsetfekt der Geschiftsietter den Verkauf, so widerspricht
dies den Interessen der Gesellschaftler). Beisplelhaft [dsst sich
anfihren, dass Unternehmen Grundstiicke in Stadten bei stark
steigenden Grundstlickspraisen verkaufen und ihre Produktions-
standorte an den Stadtrand verlegen®. Hier wére es nichi im Inte-
resse der Geselischaft, das Grundstlck weiter zu behalten, weil
die Geschiftsleiter s Jieb gewonnen haben”. Gleichsam muss
hei gewaerblich genuizten Fahrzeugen ein miglicherweise vor-
handener Besitztumseffekt der Geschaftsleiter unberlicksich-
tigt bleiben. Eine Ausnahme wére allenfalls bei inhabergeflhe-

ten Kleinunternehmen denkbar, wo der Besitziurnseflekt gerade
" heim Inhaber und damit bei der richtigen” Person auftritt.

Ais Ergebnis ist festzuhalten, dass es regeimifig keine schutz-
wiirdigen Integritdtsinteressen gewerblicher Kfz-Halter gibt, die
sinen Integritatszuschlag rechtfertigen wilrden. Die wirtschaft-
lichen Interessen, etwa weil ein anderes Fahrzeug eine Einar-
bettung der Mitarbeiter erfordert oder zur Aufgabenerledigung
nicht gleichermaBen geeignet isi, sind bereits bel der Priffung
der Gleichwertigikeit einer Ersatzbeschatfung zu berlcksichii-
gen. Sind Jedoch samtliche Kosten eingepreist, gibt es keinen
Grund mehr. zusaiziiche Kosten zuzulassen, denen kein Mehr-
wert gegenlibersteht.

V. Schiussbemerkung

Die 130 %-Rechtsprechung des BGH ist aus dkonomischer Sicht
fiberzeugend. Mithi¥e empirischer Erkenninisse Gber mensch-
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Bemessungszeitpunkt flir die gerichtliche Uber-
prilfung der Erstfeststeliung des Versicherers zur
unfalibedingten fnvaliditdt und deren Mab

- Zugleich Anmerkung zum Urteil des OLG Dissel-
dorfvom 6. 8. 2013 (-4 U 221/11) VersR 2013, 1873~

Dr. Udo Abel und Michael-A. Ernst, Koin”

Das OLG Disseldor vertritt die Ansicht, dass es flir die in einem
Gerichisverfahren im Streit stehende Erstfeststeliung unfailbe-
dingler Invaliditit weder auf den Zeitpunkt ankommt, an dem der
Versicherer sie auf Antrag des VN getroffen hat, noch auf den
Zeitpunkt drei Jahre nach dem Unfail, wie er filr die Neubemes-
sung der Invaliditit gelten wiirde, sondern auf den Zeitpunkt der
fetzten mindlichen Tatsachenverhandlung, der eine bestimm-
te sachverstandige Untersuchung mit darauf beruhenden arzt-
lichen Feststellungen zugrunde liegt.

Diesss Urteil ist bemarkenswert im Hinblick auf die Entscheldung
zum Zeitpunkt der Beurteilung der Richtigkeit der Ersteststethung
des Yersicherers zur unfallbedingten invaliditat:
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liche Prifarenzen, inshesondere dem Besitziumsefiakt. gelingt
die bisher noch ungeniigende Begriindung tir den Integritats-
zuschlag. Auf dieser neuen Grundlage kann deutlich besser he-
rausgearbeitet werden, in welchen Fallen die 130 %-Rechtspre-
chung angemessen st und wo die Probleme in der Anwendung
liegen. Aufgezeigt wurde etwa, dass eine Ubertragung auf ge-
werblich genutzte Fahrzeuge nur in den wenigsten Féllen ge-
rechtfertigt ist. Auch die Willkiirtichkeit der bisherigen Berech-
nung wurde offengelegt und zugleich eine bessere, stérker an
den Interessen der Geschadigten ausgerichiste Methode vorge-
schiagen, die auch die bisher mighichen, starken Schwankungen
verhindern wirrde. Ungeldst bleibt lediglich die Frage nach der
richtigen Hoéhe des zu gewahrenden Aufschlags, weiche dem be-
rechtigten Integritatsinteresse des Geschadigten einerseits so-
wie dem Interesse der Aligemeinheit an der Bezahlbarkeit des
StraBenverkehrs andererseits Rechnung tragen muss. Hier kon-
nen letzilich nur empirische Untersuchungen Hinweise zur Rich-
tigkeit der gegriffenen” 130 % geben.

33 Untersuchungen zeigen stwa, dass Unternehmen bereits vor-
handene (verlustige) Fabriken zu lange halten, obwohi sie diese
nicht erwerben wiirden, wenn sie sie noch nicht besafien; dary
Kahneman/KnetschiThaler J. Pol. Econ. 98 (19803, 1325 (1345);
Knetsch/Wong J. Econ. Behay, Organ. 71 (2008), 407 (413}
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3. Diisseldorfer Verkehrsrechisforum

Aktuelle Probleme des Sachschadensrechts
(Disseldorfer Reihe ~ Disseldorfer Schriften zum
Versicherungsrecht, Bd. 19)

Dirk Looschelders, Lothar Michael {Hrsg). 2014, 80 5. kart,,
DIN A5, 25 Euro, iISBN: 978-3-80952-791-9

Verlag Versicherungswirischaft GmbH

vvw.de

Es gibt die bisherige Rechtsprechung des Senats’ auf und meint,
es komme fir die gerichtliche Uberprifung der Erstbemessung
des Unfaliversicherers auf samiliche Erkenntnisse an, die zum
Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung gewonnen wurden,
weil dies der BGH-Rechtsprechung spatestens seit dem 21. 3.
20122 entspreche, sodass die entgegensiehende Ansicht ande-
rer Oberfandesgerichte® Uberholt” sei und kein Grund zur Zulas-
sung der Revision bestanden habe,

Die Verfasser sind Fachanwilte fiir Versicherungsrecht und
Partner der Sozietét BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsan-
witte Partnerschafisgeselischaft mbB. Bliro Kéin.

1 Vgl z. B. OLG Dlsseldorf vom 13,12, 2005 —1-4 U 3/05 ~ r+g
2006, 518 = zfs 2006, 523.

2 BGH vom 21, 3. 2012 - iV 2R 266/10.

Hingewiesen wird auf OLG Hamm Yersi 1888, 1273 und OLG
Saarprilcken VersR 2008, 9786.
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I Richtig ist, dass zwischen der Erst- und Neubemessung zy
differenzieren ist' und die Neubemessung (§ 11 Abs. 4 §. 1
AUB B8/94 bzw. Ny, 9.4 5. 1 AUB 99/08/10) schon begriffiich eins
Erstbernessung (§ 11 Abs. 1 8. 1 AUR 88/94 bzw. Nr. 91 8.4, 2
ALIB 89/08/10) von unfalibedingter invaliditat in einem bestimm-
ten MaB durch Anerkenntnis des Versicherers oder durch eine
gerichtliche Entscheidung voraussetzt, weil sonst fiir eine Neu-
bemessung ieglicher Ankniipfungspunkt fehlt®,

Warum dann jedoch eine Erstbemessung auch noch nach Ab-
lauf der der langsten Bemessungstrist von drel Jahren gem, § 13
Abs. 4 5. 1 AUB 88/84 bzw. Nr. 9.4 . 1 AUB 99/08/10 mdglich sein
solk erschlieBt sich nicht. Zwar ist es durchaus méglich, dass eine
Neubermessung mbglicherweise wegen des Ablaufs der Dredjah-
resfrist ausgeschlossen ist, weil die Invaliditét zunfchst nur dem
Grunde nach festgestellt werden konnte, sodass den Parteten i
die Ersthemessung der Invaliditat die volle Dredjahresfrist zur Verfi-
gung steht®. Das heiBt jedoch umgekehrt nicht, dass der maBigebli-
che Zeitpunkt fiir eine Erstbemessung auch noch nach drei Jahren
liegen kann, cbwoh! dies seibst fir eine - nach dem Bedingungs-,
aber auch allgemainem Sprach- und vor allem fogischen Verstand-
nis nachfolgende — Neubemessung nicht mehy moglich wire,

Es gehirt vielmehr zu den elementaren Grundsétzen der privaten
Unfallvarsicherung, dass - entsprechend der Dreijahresfrist ~ der
Bemessung auch dann, wenn sie erst spater durch das Gericht
(berprift oder getroffen wird, keine Tatsachen und Erkenntnis-
se zugrunde gelegt werden dirfen, die innerhalb der dreljéihrigen
Frist noch nicht erkennbar waren. Es ist vielmehr auch dann auf den
Sachverhalt abzustelien, der spatestens am Ende der dreljihrigen
Frist erkennbar gewesen wire, sowie darauf, welcher Grad der inva-
liditdt aufgrund dieses Sachverhaits zu diesem Zeitpunkt hitte vo-
rausgesenen werden kiinnen und missen. Dirften hingegen spa-
ter gewonnene Erkerininisse im Rechtastreit verwertet werden, so
kénnte jeder Beteiligte durch die Fiihbrung eines Rechisstreits die
von§ 11 Abs. 4 8. 1 AUB 88/34 brw. Nr. 9.4 5. 1 AUB 89/2008/2010
im Interesse eines baldigen und endgiiltigen Abschlusses der Er-
mittlungen bestimmte Frist im Ergebnis auf unbestimmie Zeit ver-
langem {selbst nach Durchfithruing einer Neubemessung zur Drei-
jahresfrist durch Angriff gegen die Erstbemessung), Das wiirde Sinn
und Zweck der genannten Bestimmung widersprechen und einen
unerwiinschiten Anrelz zur FUhrung von Prozessen darstelleny,

Soweh! Erst- als auch Neubemessung kénnen daher langstens
nur bis drei Jahre nach dem Unfall durchgefUhrt werden. Auf eine
Prognoseentscheidung zu einem spiteren Zeitbunkt kommt es
nicht an, namentlich dirfen keine Tatsachen berlicksichtigt wer-
den, die innerhatb von drei Jahren vorr: Unfalitag an noch nicht
erkennbar waren®. Spétere Verinderungen ~ seien sie positiv
oder negativ — haben daher auBer Betracht zu bieiben®.

Fir die Uberpriiiung der Erstbemessung der Invaliditat kommt es
aus diesem Grund auf den {zuriickliegenden) Zeitpunkt der Ersthe-
messung an™, der nicht nach Ablauf der Dreijahrestrist liegen kann.

1. Das gilt zumindest dann, werin der VN nur die Erstbemessung
niach Ablauf der Dreijahresfrist angreift’. Der BGH hat bisher
auch nicht ausdrlcklich seine Rachtsprechung aufgegeben, wo-
nach Stichiag der Uberprﬂfung der Bermessung fener ist, zu dem
die Erstfesisetzung des Versicherers geschehen ist, wenn der
VN die Erstbemessung nach Ablauf der Dreijahresirist und ohne
Verlangen nach Neubemessung angreift; setzte sich hingegen
das Versténdnis des OLG Disseldor! durch, kénnte dies Veran-
derungsbedarf in zukinftigen Bedingungswerken begriinderi?,

2. Andernfalls, also im Fall des Angriffs {nur} der Erstbernessung
durch den VN innerhalb des Dreljahreszeitraums, soll der Streit
um den InvaliditAtsgrad in dem darauthin eingeleiteten Prozess
auszutragen sein®, Dabet sei davon auszugehen, dass alle die
Umstande zu bewerten seien. die innerhalb von drei Jahren nach
dem Unfail zutage getreten sind”, obwoh! das Neubemessungs-
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vertahiren zur Disposition der Parteien steht™® Lnd dem Versiche-
rer auBerprozessual sin Prifungs- und Gutachterbastimmungs-
recht zusteht, das nicht sinfach umgangen werdan darf, zumal
ihn dies im Prozess woméglich sonst auch noch im Hinblick auf
die Prozesskosten benachteiligen kdnnite'.

Nur in diesem Fall kann der Tatrichter theoretisch alie bis zum
Schiuss der miindlichen Verhandiung eingstretenen Gesund-
heitaverdnderungen in diese einflieBen lassen’, wenn sie vor Ab-
tauf der Dreljahresfrist liegtl.

3. Richtigerweise muss deshall in beiden Fallen, da der Streit je-
weiis die Erstbemessung betrifft, mafigebiich der Gesundheits-
zustand sein, wie er sich zu diesem Zeitpunkt — und hicht pau-
schal zum oder nach Ablauf der Drefjahresfrist - dargestelit hat's,

Streiten kann man sich dann nur noch dariiber, wann dieser Zeit-
punkt sein soll. Soll auf die Invaliditatseintritts-* oder Feststel-

4 BGH VersR 2010, 243 {= r+3 2010, 74 = zfs 2010, 161) spricht
von rechtlich eigenstandig zu betrachtenden Stufen der
Invalidititsbemaessung.

5 BGH Versh 2008, 527 = r+s 2008, 211 mit Anm. von Kessal-Wuif
r+s 2008, 313 {319).

8 Leverenz in Bruck/Mbiler. VVG 9. Aufl. Bd. © § 188 Bn. 9; Grimrm.
Unfallversicherung 5. Aufl. Nr. 9 AUB 2010 Rn. 20

e So insgesamt BGH VersR 1981, 11581 (= r+s 1981, 204) zu § 13
Abs. 3 a AUB 61, wonach das Recht, den Grad der dauernden
Arbeitsunfihigkeit jahrlich neu feststellen zu lassen, auf die Zeft
von léngstens drei dabren vormn Urnfaiiag an beschrinkt ist.

g So auch BGH VersR 1088, 798 = r+s 1988, 281 = zfe 1988, 327

1503 = r+5 1992, 430 = zfs 1992, 418 vgl. ferner vom 12. 11,1097
- IV 2R 191/96 - r+s 1998, 80 = zfs 1598, 187 und Versi 2009,
1213 = z2fs 2009, 526.

9 BGH VersR 2005, 927 = r+s 2005, 299 = 7f5 2005, 452; vgi. ferner
VersR 2001, 1547 = r+s 2002, 83 = z{s 2002, 85 und VersR 2010,
243 = r+8 2010, 74 = zf3 2010, 161,

10 BGH VersR 1984, 971 = r+s 1994, 356 = zfs 1994, 334 und vom
213, 2012 - IV ZR 256/10, Vgl. ferner OLG Hamm Vers® 1098,
1273 und VersR 2001, 1548 = r15 2002, 38 = zfs 2001, 556: OLG
Saarbriicken YersR 2008, 976 und VersR 2014, 1246 = 1+5 2074,
620 sowie Langheid/Miiffer-Frank NJW 2011, 355 (358).

11 Rixecker In Romer/Langheid, VVG 4. Aufl. § 188 Fn. 2.

12 Langheid/Moiler-Frank NJW 2014, 354 (357 £): Ni. 2122 8.2
GDV-Musterbedingungen AUB 14 lautet:  MaBgeblich ist der
unfallbedingte Gesundheitszustand, der spifestens am Ende
des dritten Jahres nach dem Unfall erkennbar ist. Dies gilt so-
woh! flir die erste als auch fi spétere Bemessungen der invali-
dttdt (Nr. .4y

13 Rixecker aa0 (Fr. 11)§ 188 Rn. 2 1.

14 8o auch OLG Minchen VersR 2005, 1275 = r+s 2008, 124 und
LG Berin vom 8.12.2012 - 7 O 41/10.

15 Bo zutreffend Jacob, Unfallversicherung AUB 2010 Nr. 2.1
Rn. 70 mit weiterer Begriindang. Ansonsten wiirde dies seibst
dann zu einer Neubemessung fihren, wenn sich keine Partel
das Neubemessungsrecht (wirksam) vorbehalten hat, Marfow/
Tschersich r+s 2011, 453 (456).

16 Vgl aber LG Dusseldorf VarsR 2005, 1277 Da der VN die Mbg-
lichkeit, statt baw. vor der Kiageerhebung eine Nachbegutach-
tung zu verlangen, nicht genutzt hat, hat der Versicherer keinen
Antass zur Klageerhebung gegaben.

17 BGH Vers# 2008, 920 = r+5 2008, 253 = zfs 2008, 461

18 S dazu insgesamt Abel in Festschrift for Michaet A, Heidrich
2614 8. 6-40.

18 Vol OLG Saarbricken VersR 2009, 978 und Versi 2014, 1246 =
r+s 2014, 620; vgl. LG Berlin vom 6. 12. 2012 ~ 7 0 41/10 - LG
Kéinvem 17, 2. 2014 - 26 OH 4/12 - LG Varden vom 22, 8. 2013
- 80122113 - Brommetmeyer in Schwintowski/Brémmelimey-
er Praxiskomm. zum Versicherungsvertragsrecht 2. Aufl. § 188
Rn. 8; Marfow/Tschersich r+s 2008, 441 (451) und r+s 2011, 453
(456) sowie Marlow in Veith/Gridfe. Der Versicherungsproress
2. Aufl. § 8 Bn. 134, 141 '
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ungsfrist™, die Untersuchung’, die Entscheidung des Versi-
cherers®, zu der auch eine Ablehnung gehort, sodass auch hier
langstens die Dreijahresfrist gelten kann®, die auch fiir eine feh-
lende Eridarung gelten sofl*, oder (bei durch den Versicherer ver-
zégerter Entscheiduny) auf den Failigkeitszeitpunkt” abgesteitt
werden? Hierzu bleibt die weitere Rechtsentwicklung abzuwarten.

Il. Die Ansicht des OLG Disseldorf Uberzeugt nieht™: Die Ent-
scheidung des BGH vom 21. 3. 2012 ist ein kurzer Beschiuss, aus
dem keineswegs das abgeleitet werden kann, was das OLG DUs-
seldorf darunter verstehen will. Der BGH hat darin nur die Auf-
fassung vertreten, das angegriffene Urteil sei richtig, auch wenn
das Berufungsgerichi nicht beachiet habe, dass fiir die im dor-
tigen Verfahien in Rede stehende Uberprifung der Erstbemes-
sung der invaliditdt nicht die fir die Neubemessung mafigebii-
che Dreijahresfrist giff.

Nicht festgestelit hat er demgegeniiber, dass (grundsétzlichy auf
den Zeitpunkt der {etzten Tatsachenverhandlung abzustellen
sel, Das wire auch nach der Systematik der AUB absurd, jeden-
falls wenn die ietzte Tatsachenverhandlung jenseits der Dreijah-
resfrist lage. Denn nach standiger Rechtsprechung des BGH ist
streng zu unterscheiden zwischen Erst- und Neubemessung, wie
etwa inn der vom BGH selbst verwiesenen Entscheidung™ zu le-
sen steht, wobei der BGH an dieser Stelle wiederum auf eine vor-
herige Entscheidung®™ verweist.

In jener Entscheidung hat der BGH zum Beweisbeschluss des
Berufungsgerichts angemerk?, der Gutachter sef in diesem Be-
schiuss ausdrickiich darauf hingewiesen worden, er diirfe keine
Tatsachen berlicksichtigen, die nicht innerhalb von drei Jahren
nach dem Unfalitag erkennbar gewesen wiiren. Der Auftrag habe
also nicht darauf abgezielt, zu ermittein, welchen Grad die lnvali-
ditat innerhalb des ersten Unfailjghres bzw. bis zu dem Zeitpunkt
erreicht habe, zu dem der dortige Kliger (erstmals) untersucht
und begutachtet worden sei. Der BGH hat enischieden, dass
eine derartige Beweiserhebung nur dann veranlasst gewesen
ware, wenn anstelle des Untersuchungsdatums 5. 4. 1989 (im
dortigen Fall} auf einen spiteren Stichtag abzuheben gawesen
wére, was alterdings nicht der Fail sei. Der BGH bestatigt aus-
dricklich den 5. 4. 1989 (keine zwel Jahre pach dem dortigen Un-
fally als anzuknipfenden Bewertungsstichtag und lehnt es eben-
s0 ausdrickiich abv, den 31, 12. 1890 {Dreilahresfrist ab Unfall}
heranzuziehen cder irgendeinen anderen Stichtag, wobeld aus-
weldslich der Entscheidung die Vorinstanzen am 21. 10. 19971 (Ers-
fe Instanz) bzw. 24. 6. 1893 (Zweite Instanz) entschieden hatten.

Nach Auffassung der Verfasser macht alisin diese Verweisungs-
kette auf frihere Rechtsprechung des BGH dessen Absicht deut-
lich, von der bisherigen Rechisprechung nicht abweichen zu wol-
len. Mit dieser ist unmissverstandiich festgelegt, dass bei einer
Auselnandersetzung um die Richtigkeit der Erstbemessung und
die diesbezlgliche Ermittiung des unfalibedingten invaliditats-
grades bei der gerichtlichen: Uberprifung abzustellen ist auf den
Zeitpunkt der Erstbemessung. Das wurde relativ aktuell durch
den BGHY, das OLG Hamm™ und das OLG Minchern® besté-
tigh. Gleichwoh! hat das OLG Dlsseldorf diese Entscheidung des
BGH nichi berlicksichtigt.

Wenn der BGH in der vorn OLG Dilsseldorf ebenfails angefihrten
Entscheldung vom 22, 4, 2009% antihrt, es gebe eine ,Beson-
derheit des Faills”, darf diese nicht atbBer Acht gelassen werden.
Es gab namiich einen Vorprozess, der rechiskriftig abgeschlos-
san war. Die Passage (jener Entscheidung am Ende)

er VN kann zum einen die Erstiesisteltung seiner invatiditat an-
greifen und versuchen, sine seiner Auffassung nach zutreffen-
de Erstfeststellung im Klageweqg durchzusetzen. Verlangt er da-
neben oder allein sine Neubemessung seiner invaliditit, so steht
die Ersifeststeliung unter dem Vorbehait der endgiltigen Bernes-
sung drei Jahre nach dem tnfalt (Knappmann in Prélss/Martin,
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VVG 27 Aufl. § 11 AUB 84 RBn. 8). Grundlage jeder Neubames-
sung der Invaliditat sind Veranderungen im Gesundheitszustand
des VN gegeniiber demienigen Zustand, der der Erstbemessung
zugrunde liegt. Dabel wird der maftgebliche Zustand durch die
arztlichen Befunde, die der ersten Feststellung der Invaliditat zu-
grunde liegen, konkretisiert und eingegrenzt,

Ist die Erstbemessung Gegenstand eines Rechtsstreits, so kann
zwar der Tatrichter theoretisch alle bis zum Schiuss der mindii-
chen Verhandiung eingetrstenen Gesundheiisverandsrungen in
diese einflieBan lassen. In diesem Fall kann eine spétere Neu-
hemessung der Invaliditdl nur noch auf Verdnderungen gestitz
wercen, die nach der mindlichen Verhandiung singetreten sind,
Vielfach wird sich jedoch die gerichiliche Erstfestsetzung der
Invaliditat schon wegen der Notwendigkeit einet gutachtiichen
Bewertung des Gesundheitszustands des VN alisin auf das Er
gebnis einer drztlichen Untersuchung stiitzen, die bereits eine
geraume Zeit vor Abschluss der miindlichen Verhandiung stat-
gefunden hat. In diesern Fall sperrt die ledigfich hypothetische
Mdaglichkeit, nachtragliche gesundhsitliche Veranderungen bis
zur mundlichen Verhandlung noch in die gerichtiiche Entschei-
dung Uber die Erstbemessung einflieBen zu lassen, deren Be-
rlicksichtigung bei einer spdteren Neubemessung nicht. Denn
anderentalls wire den Vertragsparteien bei siner entsprechend
langen Dauer des Rechtsstreiis (iber die Frstfestsetzung das
Recht zur Neubemsssung der Invaliditat in aflen Fallen faktisch

Mangen in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungs-
rechts-Handbuch 2, Aufl. § 47 Rn. 184, 227,

OLG Miinchen VersR 2015, 482; Kloth, Private Unfallversiche-
rung 2. Aufl G Rn. 143, 145, 147 Jacob VersR 2014, 201 (292),
Melzer Versicherung und Recht kompakt 2014, 31 (32).

OLG Hanwm VersR 1998, 1273 und Versi 2001, 1546 = res 2002,
38 = zfs 2001, 556; vgl. OLG Saarbriicken VersR 2008, &76.

LG Saarbricken vom 18. 2. 2014 - 14 O 1680/13 —; Mangen auf
dem VersicherungsForum, Medizinische Grundlagen der Leis-
tungsprifung in der privaten Unfalfversicherung am 19. 3. 2014
und4. 3. 2015 in Kéin.

Kioth jurisPR-VersR 7/2014 Anm. 3; OLG Oldenburg vom 21. 1.
2015 - 5 U 103/14 — a. A, gegebenenfalis Licke Versicherung
und Recht kompakt 2014, 45 (47}

OLG Hamm VersR 1988, 1273; Jacob aa0 (Fri. 15) Nr. 2.1 Rn. 64,
66 und ders. Vers® 2014, 201 (292).

Anders Naumann/Brinkmann VersR 2013, 1575, Insoweit hatten
diese schon in VersR 2013, 674 (877 1 u. a. darauf hingawis-
saen, dass durch die Neuregelung in § 188 Abs. 1 VWG, Nr. 9.4
AUB 10/068 die Drefjahresfrist nur noch als Ausiibungsfrist aus-
gestaltet sel und daher seibst im Rahmen der Neubemessung
keine zeitliche Grenze mehr darstelle, nach deren Ablauf neue
gesundheitiiche Tatsachen nicht mehr bericksichtigt werden
dirfen, Das ist angesichts des Wortlauts der Vorschrift des
§188 Abs. 1 5, 1 VVG (vgl. auch Nr. 9.4 AUB 10): .ist jede Ver-
tragspartei berechtigt, den Grad der Invaliditat jdhrich, langs-
tens bis zu drei Jahre nach Eintritt des Unfalls. neu bemessen zu
lassen" jedoch abzuiehnen. Es kot daher nach Leverenz aa0
{Frn. 6) Nr. 5.4 AUB 08 Rn. 17 (a. A. Brommelmeyer 2al [Fn. 19]
§ 188 Rn. 3 m. w, N., Hugemann in Staudinger/Halm/Wendt,
Fachanwalts-Komm, zum Versicherungsrecht § 188 VVG Rn. 4.
Kaldenbach in Looschelders/Pohlmann, VVG 2. Auft. § 188
Rn. 6 f. und Riiffer in RGffer/Halbach/Schimikowski, VVG 2. Aufl.
§ 188 Rn. 2 . und Nr. 3 AUB 2008/2010 Rn. 15) fiir die Fristwah-
rung auf die tafsdchliche Durchiithrung und nicht auf das Begeh-
rett an. Ebensc geht es daher laut Knappmann {in Préiss/Martin,
VVG 28, Aufl. § 188 Rn. 4 m.w, N darum, dass eine drztliche
Untersuchung vor Ablauf der Frist noch méglich ist, sodass
rrach OLG Braunschweig r+s 20171, 348 der Antrag des VN auf
Neubemessung am letzten Tag der Dreijahresfrist verspiatet ge-
sialit ist, weit eine drztliche Untersuchung innerhalb dieser Frist
rdcht mebhy mbglich st

BGH VersR 2008, 527 = r+5 2008, 211.

BGH VersR 1994, 971 = r+5 1084, 356 = zfs 1994, 334,
BGH VersR 2010, 243 = r+5 2010, 74 = zfs 2010, 161
OLG Hamm vom 25, 6. 2014 - 20 U §1/14.

OLG Milnchen VersR 2015, 482.

BGH VersR 2009, 920 = r+5 2008, 293 = zis 2009, 461
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abgeschnitten, in denen lediglich zu Prozessbeginn eine Begut-
achtung stattgefunden hatte. Eine rechtliche Verpilichtung, be-
reits alie seit der &rztlichen Untersuchung bis zum Abschiuss der
miindlichen Verhandlung (iber die Erstfeststeliung eingetretenan
Veranderungen schon im Erstprozess geitend zu machen, 1asst
sich den AUB 94 angesichts des in § 11 IV gerade mit Ricksicht
auf die Verinderbarkeit des nvaliditdtsgrades bereitgesteliten
Verfahrens zur Neubemessung der Invaliditat nicht entnehmen.
Kann deshalb die Vertragspartel, welche die Neubemessung der
Invaliditat verlangt, darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass
Veranderungen im Gesundheitszustand des VN, auf die sich das
Begehran stitzi, noch nicht b eine ~ auch gerichtliche — Frst-
bamessung eingeflossen sind, so sind diese Verinderungen im
Rahmen der Neubemessung zu berlicksichtigen

ergibt namiich nur dann Sinn, wenn - wie im dortigen Fali - die
Erstbemessung innerhalb der Dreijahresfrist (im Rahmen eines
Prozesses) erfalgte. Widrigenfalls kdnnie es ndmiich keine ,spé-
tere” Neufesistellung geben ~ so die unmissverstandiichen Aus-
fihrungen des BGH zu den Rahmenbedingungen.

Ehwas anderes lasst sich daher auch nicht den letztendlich nicht
néher begriindeten Hinweisen des BGH fiir die Fortflhrung des
Rechtsstreits nach Zurlckverweisung enthehmen, well sie sich
mit den - abweichendean — Auffassungen in Rechtsprechung und
titeratur nicht auseinadersetzen.

. Die Auffassung, es sel grundséatzlich auf die letzte mindiiche
Verhandlung abzustellen (sofemn jenseits der Dreijahresfrist) lasst
sich danach aus der BGH-Rechtsprechung nicht abieiten, auch
nicht aus den Bedingungen®.

Andernfalls konnite sogar die fehlende oder verfristete AustGbung
der Neubemessung damit umgangen werden, dass die Uberprii-
fung einer Erstbemessung im Prozess bis zum Schluss der mindli-
chen Vernandiung erfolgen kann. Unkiar bliebe andersherum, also
im Fall der Auslbung des Neubemessungsrechts, ob dies nicht
automatisch eine spétere Erstbemessungsiberpriifung sperrt.

Folgte man gedanklich den Thesen des OLG Disseldort, wire
schifeBlich eine Prozesskonstellation denkbar, bei der bezweifelt
werden muss, ob das Gericht die sich daraus logisch ergebende

Akiuelle Rechtsprechungsiibersicht zur
Schadensregulierung in der Sachversicherung

Dr. Udo Hansen, Schleswig”

i. Einleftung

In der Schadensregulierung der Sachversicherung praxisrelevant
sind Insbesondere Brand- und Wasserschiden an Gebdude und
Inventar/Hausrat. Sie werfen interessante Rachtsfragen sowohl
zum Anspruchsgrund als auch zur Anspruchshohe auf. Die akiu-
elle Kommentarliteratur ist dazu aussagekréftig, auch wenn die
dritte Auflage des Kommentars zum Sachversicherungsracht von
Martin aus demn Jahr 1992 bisher nicht durch einen Nachfolger
ney aufgelegt worden ist. Zusammenhéngende Darsteliungen
der haufig in der Praxis anzutreffenden Probleme sind jedoch
selten und eine aktuelle Rechisprechungstbersicht ist, soweit
arsichtlich, nicht vorhanden, obwoh! gerade in fingeter Zeit di-
varse BGH-Urteile einen Teil der praxisretevanten Fragen gekiart
haben.

it Anspruchsgrund

Bei der Prifung des Anspruchs dem Grunde nach stellt sich hiu-
fig die Frage nach Leistungsireiheitsgriinden zugunsien der Ver-
sicherer wegen vorsdtzlicher Herbelflihrung des Versicherungs-
falls und/oder wegen Obliegenheaitsverietzung durch den VN,
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Konsequenz einer Entscheidung zugunsten des Versicherers ab-
ieitete. Wiirde némlich von Anspruchsiellerseite eine Erstbemes-
stng mit Leistungserbringung durch den Versicherer nach Ablauf
der Dreijahresfrist gerichtlich angegriffen mit dem Ziel hdherer
Erstbemessung, zu der sich nach Gutachteneinholung jedoch ein
Wegfall oder eine Minderung det Invaliditat herausstelit, miss-
te einer Widerklage des Versicherers mit dem Zie! der Riickfor-
derung erbrachiter Leistungen stattgegeben werden. Auch bel
dieser Fallkonstellation geht es ndmlich um eine Uberprifung
der Erstbemessung im Rahmen der Klage. Finer Rlckforderung
stlnde auch nicht die urspringliche Abrechnung des Versiche-
rers entgegen, weil sie nach herrschender Meinung schon kein
Anerkenntinis i, S. d. §§ 780, 781 BGB darsteilt™.

33 BGHvom 1.4. 2615 - IV ZR 104/13.

34 Vgl OLG Hamm vom 25. 8. 2014 - 20 U 61/14 - LG K6In vom
2511, 2014 - 26 O 326/14 - sowie zur Auslegung der maBge-
penden Klausein in den AUB Mariow/Tschersich res 2011, 4535
(4586).

35 Vgl BGH VersR 1877, 471 OLG Frankfurt/M, vom 1. 7. 1899
= 3U75/87 - r+5 2002, 85; OLG Hamm VarsR 2005, 346 = 145
2005, 78; QLG Karlsruhe VersR 2002, 1549 = r+5 2002, 348 = zfs
2001, B57; OLG Oldenburg r+5 1998, 349 = VersR 1988, 1274 L
und VersR 2008, 247 = r+s 2008, 524; OLG Saarbriicken Versk
2014, 456 = r+s 2014, 191 OLG Zweibrlcken vorm 26, 9. 2007
-1 U 112/07.
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1. Kein Fliminationsverfahren

Nach der Rechtsprechung des BGH ist nach wie vor seitens der *
Versicherer grundsétzlich der Voilbeweis zu Hihren, und zwar
mittels Indizien, wenn der Einwand der vorsatzlichen Herbeiflh-
rung des Versicherungsfalls gem. § 81 VWG erhoben wird', Ein
Anscheinsbeweis kommt deshalb nicht in Betracht, Auch ei-
nen Nachweis durch Ausschiuss ailer anderen Brandursachen
in Form des sogenannten Eliminationsverfahrens hat der BGH
bisher in Sachversicherungsfilien nicht bejaht, In einem Urteil
des V1i. Zivilsenats des BGH ist Entsprechendes nur in einem
Haftpflichtfall, wo auch der Anscheinsbewsis anwendbar ist,
enischieden worden?®. Im Varsicherungsfail bleibt es also dabei,
dass der Versicherer nach der Rechisprechung des BGH voll die
Brandstiftung (z. B. mehrare Brandherde oder die Verwendung
von Brandbeschieunigem) und des Weiteren die Indizien bewsi-
sen muss, die eine Schiussfolgerung von einer — versicherungs-

Der Autor ist Rechtsanwait in Schieswig (www.rahansen.eu)
und hutig in Sachversicherungsfilien sowohl fiir Versicharer
als auch flir VN tétig.

1 BGH vom 13, 4. 2005 - IV ZR 62/04 - VersR 2005, 1387; ab-
tehnend Langheid in Rémer/Langhald, VVG 4. Aufl. 2014 § 81
Rn. 111,

2 BGH vom 28, 6. 2013 — Vil ZR 88/12 - VersR 2014, 1023,



