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Die Verjahrung des Anspruchs auf den Rlckkaufswert
beginnt zum Ende des Jahres der Versicherungs-
kindigung

VVG § 12 Abs. 1

Die Verjahrung des Anspruchs auf Auskunft tiber den
Riickkaufswert oder auf Auszahiung des Riickkaufs-
werts beginnt zum Ende des Jahres zu laufen, in
dem die Kiindigung der Versicherung wirksam ge-
worden ist. An der dann laufenden Finfjahresfrist
andert sich durch das Urteil des BGH vom 12. 10.
2005 (VersR 2005, 1565) nichts.

(226) AG Hagen, Urteil vom 10. 8. 2006 (14 C 104/06)

Anmerkung der Redaktion: Im Berufungsverfahren hat das LG
Hagen mit Hinweisbeschiuss vom 15. 9. 2006 (1 S 120/06) u. a.
bestatigt, dass es nicht auf die Kenntnis des VN, sondern auf die
objektive Filligkeit des Anspruchs ankommt. § 199 BGB andert
daran nichts, weil sich sein Anwendungsbereich auf die Regelver-
jahrung des § 195 BGB beschrankt. Die Berufung wurde sodann
ausweislich des Beschlusses vom 5. 10. 2006 zuriickgenommen.
- Vgl. auch AG Kenzingen VersR 2007, 526.

Die K. hatte am 1. 9. 1997 einen Lebensversicherungsvertrag
bei der Bekl. abgeschlossen, den sie zum 1. 8. 1999 kindigte.
In diesem Zeitraum zahlte die Kl. insgesamt 2400 DM. Nach
der Kiindigung zahite die Bekl. der Kl. den von ihr errechneten
Riickkaufswert von 248,20 DM zuriick. Die Bekl. erlauterte die
Berechnung des Rickkaufswerts zunéchst nicht. Die KI. bat
auch zunachst nicht um weitere Informationen.

Mit Schreiben vom 3. 1. 2006 verlangte die Kl. von der Beki.
die Neuberechnung des Ruckkaufswerts unter Berlicksichti-
gung des BGH-Urteils vom 12. 10. 2005. Die Bekl. lehnte eine
Neuberechnung und eine weitere Zahlung ab. Sie berief sich
auf die Einrede der Verjdhrung.

Die Klage hatte keinen Erfolg.
Aus den Griinden:

Einem Anspruch der Ki. auf Auskunft gem. §§ 259, 260 BGB
oder Zahlung aus dem Versicherungsvertrag steht die Einrede
der Verjdhrung entgegen.

Der Vertrag zwischen den Parteien endete am 1. 9. 1999. Die
Verjahrung von Anspriichen aus dem Versicherungsvertrag be-
tragt gem. § 12 Abs. 1 VVG finf Jahre. Die Verjahrung begann
somit Ende 1999.

Dem Beginn dieser Verjahrung steht die erganzende Vorschrift
des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB nicht entgegen, wonach die Kl. als
anspruchsberechtigte Glaubigerin Kenntnis von den an-
spruchsbegriindenden Umsténden haben muss. Diese Kennt-
nis lag Ende 1999 vor. Die anspruchsbegrindenden Umsténde
ergeben sich aus der Kiindigung und dem Inhalt der Versiche-
rungsbedingungen, die der Kl. bekannt waren. Dass diese Ver-
sicherungsbedingungen und die Berechnungspraxis der Versi-
cherungen nachiraglich vom BGH anders beurteilt wurden, ist
dagegen unerheblich. Eine Gesetzesanderung oder eine An-
derung der Rechtsprechung kann einen verjéhrten Anspruch
nicht wiederaufieben lassen. Sinn und Zweck der Verjahrung
ist die Erhaltung des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit.
AuBerdem soll die Position des Schuldners geschiitzt werden,
dessen Beweislage sich mit Ablauf der Zeit verschlechtert. Der
Zweck der Verjghrung wirde nicht erreicht, wenn bei einer
Anderung der Rechtsprechung die Verjdhrung neu beginnen
worde. Selbst wenn bei einer unklaren Rechtslage endlich eine
Klarung erfoigen wiirde, kann die Verjghrung nicht erneut be-
ginnen, denn es kommt fir die Kenntnis des § 199 BGB nur
auf die Tatsachenkenntnis an, nicht jedoch auf die Kenntnis
einer rechtlichen Bewertung.

Die bekl. Versicherung ist auch nach den Grundsatzen von
Treu und Glauben nicht gehindert, sich auf die Einrede der
Verjahrung zu berufen. Es ist nicht ersichtlich, woraus sich die
besondere Treuepflicht der Versicherung ergeben soll. Zwar ist
die Berechnung des Rickkaufswerts nicht ohne Weiteres ver-
standlich. Der VN ist fur die Nachvollziehbarkeit eventuell auf
sachverstandige Hilfe angewiesen. Dies tifft jedoch auf viele
Rechtsgebiete des taglichen Lebens zu. Eine besondere
Treuepflicht kann sich daraus nicht ergeben.
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Die Verjahrung des Anspruchs auf den Rickkaufswert
beginnt zum Ende des Jahres der Versicherungs-
kiindigung

VVG § 12 Abs. 1

1. Die Verjahrung des Anspruchs auf Auszahlung des
Riickkaufswerts beginnt zum Ende des Jahres zu
laufen, in dem die Erhebungen iiber die aus der
Kiindigung resultierenden Zahlungspflichten been-
det sind, also spitestens mit Bezifferung des Riick-
kaufswerts.

2. An der dann laufenden Fiinfjahresfrist dndert sich
durch das Urteil des BGH vom 12. 10. 2005 (VersR
2005, 1565) nichts. Aufgrund der rechtlichen Bewer-
tung des BGH ist kein eigensténdiger und neuer An-
spruch entstanden.

(227) AG Kenzingen, Urteil vom 26. 9. 2006 (1 C77/06)
- nicht rechtskréftig —

Anmerkung der Redaktion: Vgl. auch AG Hagen VersR 2007, 526.

Die Parteien stritten Uber Anspriiche aus einem gekiindigten
Lebensversicherungsvertrag. Der Kl. schloss mit dem bekl.
Versicherungsunternehmen am 1. 4. 1995 eine Kapitallebens-
versicherung ab. Die monatlich zu entrichtende Pramie betrug
200 DM. Zum 31. 5. 1997 kiindigte der K. den Versicherungs-
vertrag, wobei bis zu diesem Zeitpunkt von ihm insgesamt
5200 DM an Pramie einbezahit wurden. Nach der Kindigung
wurden dem Kl. als Riickkaufswert 231,86 DM zurlickbezahlt.

Die Klage hatte keinen Erfolg.
Aus den Grinden:

Der von dem KI. geltend gemachte Anspruch auf Riickzahiung
der Halfte ungezillimerten Deckungskapitals ist gem. § 12
Abs. 1 VVG verjahrt.

Nach § 12 Abs. 1 VVG verjahren Anspriche aus einem Le-
bensversicherungsvertrag in finf Jahren, wobei die Verjahrung
mit dem Schiuss des Jahres, in welchem die Leistung verlangt
werden kann, beginnt. Wann die Leistung verlangt werden
kann, richtet sich bei einem Anspruch des ki. VN nicht nach der
Entstehung des Anspruchs, sondern nach der in § 11 VWG
geregelten Falligkeit. Danach sind Geldleistungen des Versi-
cherers mit Beendigung der zur Feststellung des Versiche-
rungsfalls und des Umfangs der Leistung des Versicherers
nétigen Erhebungen fallig. Da es sich vorliegend um eine vor-
zeitige Kindigung eines Kapitallebensversicherungsvertrags
handelt, ist grundsétzlich der Zeitpunkt entscheidend, in dem
die Erhebungen lber die aus der Kindigung resultierenden
Zahlungspflichten des bekl. Versicherers beendet sind. Diese
Erhebungen waren vorliegend spétestens am 11. 6. 1997 ab-
geschlossen. Zu diesem vorgenannten Zeitpunkt hat die Bekl.
mit Schreiben an den Kl. den Riickkaufswert beziffert. Mithin
pegann die finfjahrige Verjahrungsfrist am 31. 12. 1997 zu
laufen und endete daher am 31. 12. 2002.

Der Auffassung der Kl.-Seite, der Anspruch auf Erstattung der
Halfte des ungezilimerten Deckungskapitals sei erst durch die
Entscheidung des BGH im Jahr 2005 entstanden und mithin
sei die funfiahrige Verjahrungsrist noch nicht abgelaufen, kann
nicht zugestimmt werden. insoweit wird verkannt, dass nicht
erst durch die Entscheidung des BGH aus dem Jahr 2005 der
Anspruch des Kl. auf Erstattung der Hélfte des ungezilimerten
Deckungskapitals entstanden ist. Der BGH hat mit seiner Ent-
scheidung aus dem Jahr 2005 ledigiich das bislang von der
Versicherungswirtschaft gehandhabte Abrechnungsmodell bei
Kapitaliebensversicherungen rechtlich bewertet. Diese rechtli-
che Beweriung des BGH aus dem Jahr 2006 &ndert jedoch
nichts daran, dass der Anspruch des Kl. bereits nach der im
Lauf des Jahres 1997 erfolgten Kiindigung mit Schiuss dieses
Jahres zu laufen begann, Allein aufgrund der rechtlichen Be-
wertung des BGH im Jahr 2005 ist kein eigenstandiger und
neuer Anspruch des Kl. entstanden. Mit seiner Entscheidung
hat der BGH dem VN nicht einen zusatzlichen Anspruch zuge-
billigt. Der BGH hat lediglich die rechtliche Bewertung getrof-
fen, dass fur den VN im Fall der vorzeitigen Vertragsauthebung
ein Rickkaufswert verbleiben soll, der einen Mindestbetrag
nicht unterschreiten durfe. Fir den Beginn der Verjhrungsfrist
des § 12 Abs. 1 VVG ist die Entscheidung des BGH jedoch
ohne rechtliche Bedeutung.
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Anmerkung zu den beiden vorstehend abgedruckten Urteilen
l. Einleitung

Der BGH hat mit Urteilen vom 9. 5. 2001" nach der Deregulie-
rung (bliche Klauseln zur Kindigung des Versicherungsver-
halinisses sowie des Riickkaufswerts wegen Intransparenz fiir
unwirksam erklart,

Die Versicherer reagierten — u. a. auf Druck der BaFin (damais
noch BAV)? — und ersetzten die vom BGH bemangelten Klau-
seln im Wege des Treuhanderverfahrens durch — aus ihrer
Sicht® — transparente, aber inhaltsgleiche Bedingungen.

Hiergegen wurden erneut Klagen erhoben, die sich gegen die
Transparenz auch dieser Bedingungen, aber auch die Wirk-
samkeit des Treuhdnderverfahrens an sich und die Moglichkeit
der Ersetzung durch inhaltsgleiche Bedingungen richteten. Mit
diesen Fragen hatte sich der BGH unter dem 12. 10. 2005+ zu
befassen gehabt. Er war der Ansicht, die inhaltsgleiche Erset-
zung der unwirksamen Klauseln unterlaufe die gesetzliche
Sanktion der Unwirksamkeit nach § 307 Abs. 1 BGB (damals
§ 9 Abs. 1 AGBG). Die sich im Hinblick auf die Verrechnung
der Beitrdge mit den Abschlusskosten ergebende Regelungs-
ilicke schioss der BGH im Wege richterlicher ergénzender Ver-
tragsauslegung. Er definierte einen Mindestriickkaufswert in
HGhe der Hélfte des ungezilimerten Deckungskapitals?.

Derzeit stehen Nachregulfierungsanspriiche der VN, die ihre
Vertrdge zwischen Juli 1994 und Mitte 2001 abgeschlossen
und kurz nach Abschiuss gekiindigt haben, im Streit. Ein
~Knackpunkt* dieser Anspriiche ist die Frage der Verjahrung®.
Nach der friihen Entscheidung des AG Nirnberg? gibt es mit
den vorstehend abgedruckten Judikaten nun weitere Gerichts-
entscheidungen zu dieser Problematik.

Il. Die Urteile des AG Hagen vom 10. 8. 2006 und des
AG Kenzingen vom 26. 9. 2006

Das AG Hagen und das AG Kenzingen hatten jeweils einen
Fall zu entscheiden, in dem aus einem zum 1. 9. 1999 bzw.
zum 31. 5. 1997 gekindigten Lebensversicherungsvertrag ein
weiter gehender Rlckkaufswert geltend gemacht wurde. Beide
Parteien problematisierten die von der jeweiligen Bekl. erho-
bene Einrede der Verjéhrung.

Insbesondere der Ki. im Verfahren des AG Kenzingen verirat
die Auffassung, erst mit den Urteilen des BGH vom 12. 10.
2005 sei ein Anspruch auf Erstattung der Halfte des ungezill-
merten Deckungskapitals entstanden, mithin die Verjahrungs-
frist noch nicht abgelaufen. Er vertrat damit die auch schon von
Schwintowski® publizierte Auffassung, wonach der Anspruch
auf einen weiteren Rickkaufswert dem Grunde nach erst
durch die Urteile des BGH vom 12. 10. 2005 entstanden sein
soll. Erst der BGH habe ,im Wege der richterlichen ergénzen-
den Vertragsauslegung® entschieden, ,ob und auf welche Art
die einmaligen Abschiusskosten mit den Beitrdgen zu verrech-
nen sind”. Falligkeit trete erst mit der konkreten Neuabrech-
nung des Versicherers ein und erst mit dem Schluss desselben
Jahres soll die Verjéhrung beginnen. Ahnlich argumentierte der
Bund der Versicherten (BdV), der fir den Verjahrungsbeginn
— allerdings ohne nahere Begriindung — auf die Kenntnis der
Entscheidungen vom 12. 10. 2005 abstellt, den Ablauf der
Verjahrungsfrist dementsprechend erst zum 31. 12. 2010 an-
nimmt®.

Beide Gerichte lehnten diese Auffassung ab und nahmen Ver-
jahrung nach § 12 Abs. 1 VVG zum 31. 12. 2004 bzw. 31. 12.
2002 an. Denn die Bekl. hatten ihre ,nétigen“ Erhebungen
. 8. d. § 11 VVG jewsils mit der Abrechnung im Jahr der
Kindigung abgeschlossen, sodass die funfjahrige Verjghrung
zum Ende des Kindigungsjahres zu laufen begann.

Nach Ansicht des AG Kenzingen anderten die Entscheidungen
des BGH vom 12. 10. 2005 nichts am friiheren Beginn der
Verjahrung. Der BGH habe lediglich eine rechtiiche Bewertung
vorgenommen, wonach der Rickkaufswert einen bestimmten
Mindestbetrag nicht unterschreiten dirfe. Ein neuer Anspruch
sei dadurch nicht geschaffen worden.

Dies hat das AG Hagen ebenso gesehen. Die fir den Riick-
kaufswert anspruchsbegrindenden Umstande wiirden sich
aus Kindigung und Inhalt der Versicherungsbedingungen er-
geben. Allein die Berechnungspraxis der Versicherer sei vom
BGH anders beurteilt worden. Eine Gesetzesénderung oder

Versicherungsvertragsrecht 527

eine Anderung der Rechtsprechung kdnne einen verjghrten
Anspruch nicht wieder aufleben lassen.

Das LG Hagen teilte die Auffassung, da es allein auf die objek-
tive Falligkeit des Anspruchs ankomme™,

Ill. Diskussion

Wie man den obigen Ausfilhrungen entnehmen kann, befas-
sen sich die Entscheidungen des AG Hagen und des AG Ken-
zingen genau mit den Rechtspositionen, die bislang auch in
der Literatur besprochen wurden. Es geht also wesentlich um
den Priméranspruch und dessen Verjghrung. Vereinzelt ma-
chen die VN auch Schadensersatzanspriiche geltend. Insoweit
ist schon der Anspruchsgrund problematisch.

1. Mindestrickkaufswert als Primaranspruch

Festzuhalten ist zunéchst, dass es sich bei dem Anspruch auf
Rickkaufswertzahlung — und um nichts anderes geht es ja bei
den hier im Raum stehenden Prozessen — um einen Anspruch
handelt, der seine rechtliche Grundiage im Versicherungsver-
trag hat. Vertraglich versprochene Leistung ist bei einer Le-
bensversicherung némlich nicht nur die Leistung der Versiche-
rungssumme im Versicherungsfall. Vertraglich versprochen ist
auch die Leistung des Rickkaufswerts nach Kindigung des
Vertrags (vgl. §§ 4 ALB 86, 6 ALB 94 und 176 VVG). Denn das
Recht auf den Ruckkaufswert ist nur eine andere Erschei-
nungsform des Rechts auf die Versicherungssumme'. Maf3-
geblich ist daher die Verjahrungsfrist nach § 12 Abs. 1 VVG.

Gem. § 12 Abs. 1 S. 1 VVG verjahren Ansprliche aus dem
Versicherungsvertrag bei der Lebensversicherung in finf Jah-
ren. Die Verjghrung beginnt gem. § 12 Abs. 1 S. 2 VWG mit
dem Schluss des Jahres, in welchem die Leistung verlangt
werden kann. Hierflr ist die Falligkeit der Leistung des Versi-
cherers relevant.

Bei der Berechnung der Verjahrungsfrist kommt es nicht auf
die Kenntnis des Glaubigers vom Bestand des Anspruchs an.
Es gentgt, wenn der Glaubiger die Tatsachen kennt, aus de-
nen sich der Anspruch ergibt. Die Unkenntnis des Glaubigers
von der Entstehung seines Rechts hindert also nicht den Be-
ginn der Verjéhrung. Insofern ist auch unerheblich, worauf die-
se Unkenninis beruht. Anderenfalis wirde nach Auffassung
des BGH das Ziel der Verjahrungsvorschrift — die méglichst
schnelle Herstellung von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden —
nicht erreicht. AuBerdem soll die Position des Schuldners ge-

1 BGH vom 9. 5. 2001 — IV ZR 138/99 - VersR 2001, 839 und
— IV ZR 121/00 — VersR 2001, 841.

2 VerBAV 2001, 174.

3 So auch bereits OLG Braunschweig VersR 2003, 1520; OLG Celle
VersR 2005, 535; OLG Numberg VersR 2005, 1375 oder aktuell
LG Heidelberg vom 15. 12. 2006 — 1 S 31/06. Der BGH hat sich zu
dieser Frage weder mittelbar noch unmittelbar geéduBert.

4 BGH vom 12. 10. 2005 - IV ZR 162/03 — VersR 2005, 1565;
inhaits- und im Wesentlichen wortgleich: BGH vom 12, 10. 2005
-1V ZR 177/03 — BGHReport 2006, 24 mit Anm. von Langheid und
- IV ZR 245/03 — BeckRS 2005, 12969. Das Verfahren BGH vom
12, 10. 2005 (IV ZR 162/03) hat das LG Hannover vom 7. 12, 2006
(19 S 108/02) mittlerweile (nicht rechtskraftig) nach Zurickverwei-
sung entschieden. Das Verfahren LG Aachen VersR 2003, 1022/
BGH vom 12. 10. 2005 (IV ZR 177/03) hat das L.G Aachen vom 7.
12. 2006 (2 S 367/02 — VersR 2007, 525) nach Zurlickverweisung
rechiskréftig abgeschlossen. Beide Ersigerichte bestétigen die ak-
tuell herrschende Meinung zur Verneinung eines Anspruchs auf
individuelle Einzelberechnungen einer Uberschussbeteiligung.

5 Grob geschétzt etwa 40 % der eingezahiten Beitrage, vgl. BdV-info

1/2006 S. 4 f. Versicherungskunden kénnen Nachzahlungen ver-

langen!®  http://www.bdv.info/bdv/BdVAkt/BdVinfo/bdv-info200601.

pdf; Elfring NJW 2005, 3677 Fn. 7. 5

Vgl. Schwartze VersR 2006, 1331 (1332) und Sijanski VersR 2006,

469 (475).

AG Nurnberg VersR 20086, 1392.

Schwintowski DStR 2008, 429 (433) und EWIR 2005, 875 (876).

BdV-Info 1/2006 S. 4 f. aaO (Fn. 5).

LG Hagen vom 15. 9. 2006 — 1 S 120/06.

BGH VersR 2000, 709; 2003, 1021 oder bereits BGHZ 45, 162

(167) = VersR 1966, 359 (360); jeweils m. w. N.; LG Kéin VersR

1894, 296; Prolss/Martin, VVG 27. Aufl. § 176 Rn. .

12 BGH VersR 1994, 337; 1999, 189.

(o))
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schiitzt werden, dessen Beweislage sich mit Ablauf der Zeit
verschlechtert. So hat es der BGH Anfang 1994 entschieden,
also gerade zu Beginn des hier maB3geblichen Zeitraums nach
der Deregulierung und Vereinbarung neuer Bedingungen™.
Diese Auslegung wird maBgebliich sein. [nsbesondere wird
man nicht spatere Uberlegungen mit berlcksichtigen kdnnen,
wie z. B. die erst zum 1. 1. 2002 in Kraft getretene Zivilrechts-
reform und den dortigen auf Kenntnis abstellenden § 199
Abs. 1 BGB. Ohnehin beschrankt sich der Anwendungsbereich
des § 199 Abs. 1 BGB nur auf die dreijéhrige — nicht eine
finfjahrige — Regelverjdhrung des § 195 BGB (s. § 200 BGB).
Dementsprechend hat auch das LG Hagen zutreffend auf die
objektive Félligkeit abgestelit.

Da der Anspruch auf Rickkaufswertzahiung und Auflésung
des Vertrags durch Kiindigung eintritt und weil dem VN diese
Tatsachen (Kindigung des Vertrags/Auszahlung des Rlck-
kaufswerts) bekannt gewesen sind, berechnet sich die Verjah-
rungsfrist somit ab dem Schiuss des Jahres, in dem die Vertra-
ge beendet worden sind. Andernfalls kdnnte der Versicherer
die Falligkeit weiter im Hinblick auf eine zu erwartende Recht-
sprechung hinausschieben.

Was ist nun mit der Argumentation, wonach durch die Ent-
scheidungen des BGH vom 12. 10. 2005 ,dem Grunde nach”
erst ein Anspruch des VN entstanden sein soll, mithin erst ab
diesem Zeitpunkt die Verjahrung frihestens zu laufen beginnt?
Diese Auffassung ist mit dem AG Kenzingen abzulehnen. Nach
wie vor ging und geht es um den Anspruch auf Rickkaufswert-
zahlung nach Kiindigung. Dieser war schon bei Versicherungs-
peginn vereinbart und ist durch die Kindigung féllig geworden.
Auch an der Berechnung unter Berlicksichtigung des Zillmer-
verfahrens hat der BGH nichits geéndert. Schon unter dem
9. 5. 2001 stellte er ausdriicklich die Zulassigkeit des Zilimer-
verfahrens fest'*. Dies gilt auch weiterhin. Insofern ist dem AG
Kenzingen zuzustimmen, wenn es festhalt, der BGH habe (le-
diglich) eine Mindesthdhe des Rickkaufswerts festgelegt. Um
einen neu entstandenen Anspruch handelt es sich dabei nicht.

Die Problematik, dass sich spatere Rechisprechungsanderun-
gen auf die Héhe bereits falliger und abgewickelter Anspriiche
auswirken, ist im Ubrigen nicht neu. Diskutiert wird dieser
Aspekt unter dem Hemmungstatbestand des § 203 BGB a. F./
§ 206 BGB n. F. — sogenannte ,anspruchsfeindliche Rechi-
sprechung. Schon die Einordnung als ‘Hemmungsgesichts-
punkt macht deutlich, dass eine spatere Anderung der Recht-
sprechung zumindest keine Auswirkungen auf den Beginn der
Verjahrung hat. Aber auch eine Hemmung wird grundsatziich
nicht anzunehmen sein, da anderenfalls jede Anderung der
Rechtsprechung auf l&ngst abgeschlossene Sachverhaite zu-
rickwirken wirde und Anspriiche, denen eine unrichtige
Rechtsprechung entgegenstinde, praktisch unverjahrbar wa-
ren — ein Ergebnis, weiches nicht zu Uberzeugen vermag*. So
hat es auch das AG Hagen im Ergebnis zutreffend beurteilt.
Eine Hemmung durch ,héhere Gewalt* wird in solchen Fallen
ebenfalls abgelehnt, was selbst dann gilt, wenn der Glaubiger
wegen erst spater fir unwirksam erklarter AGB mangels an-
scheinend fehlender Klagebefugnis nicht rechtzeitig vor Ver-
jahrungsablauf Klage erheben kann'e.

Letzterer Gesichtspunkt ist hier schlief3lich nicht anzunehmen.
Wenn der VN die bei ihm vereinbarten Versicherungsbedingun-
gen hinsichilich der Rechtsfolgen der Kindigung, Rickkaufs-
werthéhe und Verrechnung der Abschiusskosten fir unklar und
intransparent gehalten hat, hétte er zumindest eine Stufenkia-
ge erheben kdnnen. Schwartze'” stelite hierzu zutreffend fest,
dass die Einleitung und der Verlauf eines sogenanntien Mus-
terprozesses nicht abgewartet werden drfen und die Hohe
eines eingeklagten Anspruchs stets ungewiss sei, da sie
von umfangreichen Berechnungen/Beweiserhebungen abhan-
ge, die der VN selten allein vormehmen kénne. Flr die Storno-
kosten kénnen diese Uberlegungen ohnehin nicht gelten. Denn
die Rechtsfolgen eines nicht wirksam vereinbarten Abzugs er-
geben sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 176 Abs. 4 VVG).

2. Mindestriickkaufswert als Sekundéranspruch
(Schadensersatz)

Fir den vereinzelt geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch ist das Bestehen eines Anspruchs an sich schon pro-
blematisch.

Elfring'® halt allenfalls Anspriiche unter dem Gesichtspunkt der
Culpa in contrahendo flr denkbar und verweist auf die bisheri-
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ge Diskussion in der Praxis — vorvertragliche Aufkiarungspflicht
bezlglich der Verwendung von spater flr intransparent erkiar-
ten Versicherungsbedingungen bzw. Risikobelehrung Gber im
Kindigungsfall niedrigen Riuckkaufswert. Denn eine nachver-
tragliche Aufkiarungspflicht der Versicherer bei langst abge-
wickeiten Vertragen bestehe nicht'.

So hat beispielsweise das OLG Nurnberg® einen Schadenser-
satzanspruch aufgrund der Vereinbarung intransparenter Be-
dingungen mangels Verschuldens des Versicherers abgelehnt.
Zum einen sei schon nicht feststellbar, dass der Versicherer
eine vorvertragliche Aufklarungspflicht verletzt habe, weil den
Versicherer keine Pflicht treffe, die spater fir intransparent er-
klarten Klauseln sorgfaltiger als die damals mit der Rechtsfra-
ge befassten Gerichte zu prifen. Zum anderen sei nicht er-
sichtlich, worin das konkrete Informationsdefizit des VN gele-
gen haben soll; denn grundséizlich habe er keinen Anspruch
darauf, die konkrete Hoéhe der Abschiusskosten zu erfahren
und deren Verrechnung zu verlangen.

Eine andere Auffassung hat beispielsweise das LG GieBen®
fiir den Fall verireten, in dem der VN bei zutreffender Beleh-
rung Uber den niedrigen Riickkaufswert den Vertrag nicht ab-
geschlossen hatte. Im Regelfall wird der VN den Vertrag aller-
dings auch in Kenntnis dieser Information abgeschiossen ha-
pen, hatte ihn jedoch nicht vorher gekiindigt, wie das LG Gie-
Ben ebenfalls feststellt. In der Regel wird nach LG Gief3en der
Anspruch somit an der Kausalitét scheitem.

Die Frage des Bestehens eines Anspruchs kann aber offen-
bleiben, denn verjdhren wirde dieser ,Culpa-in-contrahendo-
Anspruch” ebenfalls nach § 12 Abs. 1 VVG#, sodass auch hier
obige Uberlegungen gelten.

V. Fazit

Festzuhalten bleibt also, dass nach den bisher vorliegenden
Judikaten die Verjahrung des Anspruchs auf Auskunft oder
Auszahlung des Riickkaufswerts zum Ende des Jahres zu
taufen beginnt, in dem die Kindigung wirksam geworden ist.
Daran haben auch die Urteile des BGH vom 12. 10. 2005
nichts gedndert. Akiuell hat dies fir vergleichbare Konstellatio-
nen auch anderweitige unverdffentlichte Rechtsprechung ge-
nauso gesehen®. Das heiBt also, dass Rickkaufswertanspri-
che aus Versicherungen, die vor dem 31. 12. 2001 abgewickelt
worden sind, bereits verjahrt sind.

Aufgrund der im Auftrag des BdV mittlerweile eingersichten
Musterklagen® — von denen noch zwei anhéngig sind — wird
sich aber méglicherweise der BGH mit diesen Fragen zu be-
fassen haben.

Sabine Winkens, Rechtsanwaltin, und
Dr. Udo Abel, Rechtsanwalt, K&in*
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