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Prozessieren im Chor

Rechtsexperten melden erhebliche Bedenken gegen die Einfuhrung der Musterfeststellungsklage an

i m 31. Juli 2017 hat das Bundesministe-
rium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz einen Diskussionsentwurf (DiskE)
fiir einen Gesetzentwurf zur Einfithrung ei-
ner Musterfeststellungsklage versffentlicht.
Der DiskE ist offensichtlich von (vermeintli-
chen) Verbraucherschutzinteressen geprégt
mit teils relevanten Auswirkungen auch fiir
die Versicherungswirtschaft, die hier nach
einer kurzen Beschreibung des DiskE punk-
tuell beleuchtet werden.

Der Anwendungsbereich des DiskE ist
weit gefasst und zielt auf das (Nicht-)Beste-
hen von Anspriichen oder Rechtsverhiltnis-
sen ,,zwischen Verbrauchern und Unterneh-
mern“ (§ 606 ZPO-E). Hierzu muss glaubhaft
gemacht werden, dass Anspriiche/Rechtsver-
hiltnisse von mind. [10/50/100] Betroffenen
[Mindestanzahl noch zu diskutieren] von den
im Musterfeststellungsverfahren verhandelten
Feststellungszielen abhingen (§ 606 ZPO-E).
Klagebefugt sollen ausschlieflich qualifizierte
Einrichtungen (§ 607 ZPO-E) sein. Ein Initia-
tivrecht der individuell Betroffenen ist nicht
vorgesehen. Jeder von den ,,Feststellungszie-
len® betroffene Verbraucher kann bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung erster
Instanz einen von den Feststellungszielen ab-
hingenden Anspruch oder ein Rechtsverhilt-
nis zur Eintragung in das elektronische Klage-
register anmelden (§ 609 ZPO-E). Die Anmel-
der sind weder Prozessbeteiligte noch ist eine
Streitverkiindung mdglich und sie erhalten
keine Information iiber den Inhalt des Verfah-
rens vom Gericht. Hinsichtlich der Bindungs-
wirkung eines Urteils (§ 614 Abs. 1 ZPO-E)
sieht der DiskE vor, dass die Feststellungen,
die im Urteil des Musterfeststellungsverfah-
rens getroffen werden, im Verhéltnis zwi-
schen den angemeldeten Verbrauchern und
dem Beklagten Bindungswirkung entfalten,
sofern sich der angemeldete Verbraucher auf
diese beruft (1. Alt.) oder alternativunabhin-
gig davon, ob er sich daraufberuft (2. Alt.). Ein
- gerichtlich zu genehmigender - Vergleich
zwischen den Parteien entfaltet Bindungs-
wirkung fiir die Anmelder, soweit sie nicht
aus dem vorgeschlagenen Vergleich austre-
ten (§ 612 ZPO-E). Auf Antragkann u.U. einer
wirtschaftlich schwachen Partei eine einsei-
tig zu ihren Gunsten gehende Streitwertmin-
derung zugesprochen werden (§ 615 ZPO-E).

Es ist letztlich eine politische Entschei-
dung, ob man meint, iiber die bisherigen
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(funktionierenden) Elemente der subjek-
tiven Klagehdufung, des KapMuG und der
Nebenintervention hinaus weitere prozes-
suale Instrumente implementieren zu miis-
sen. Die Orientierung, insbesondere an et-
waigen US-Sammelklagen verbietet sich an-
gesichts der (grofiziigigen) deutschen Regeln
zur Prozesskostenhilfe, der Kostenerstattung
im Unterliegensfall, der Gebiihrentabellen des
RVG und des Verbots von Erfolgshonoraren.
Deutsche Zivilverfahren gelten international
als effizient und kostengtinstig; allenfalls die
Gerichtsgebiihren sind haufig héher als in an-
deren Lindern. Die bestehenden Instrumente
miissen bei der Uberlegung zur Einfithrung
kollektiven Rechtsschutzes beriicksichtigt
werden, was mit dem nicht ausgegorenen
Regelungsapparat des DiskE nicht gelingt.

Teure Folgeprozesse fiir Versicherer

Verfassungsrechtlich fragwiirdig ist bereits
die angedachte Regelung zur Frage der Bin-
dungswirkung. Es gleicht einer unzuldssigen
Rosinenpickerei, wenn nur der (hinter der
Klage stehende) Verbraucher es selbst in der
Hand hat, sich entweder auf die Bindungs-
wirkung zu berufen oder nicht, unverstind-
licherweise aber nicht der beklagte Unterneh-
mer. Geht das Musterfeststellungsverfahren
zu Gunsten des Beklagten aus, wird sich der
Verbraucher nicht auf die Bindungswirkung
berufen wollen und das Ziel der Prozesséko-
nomie wiirde verfehlt, da weitere Verfahren zu
erwarten waren., So auch, wenn Anmelder aus
einem vorgeschlagenen Vergleich austreten.
Versicherer waren wiederum zumindest dem
Risiko zahlreicherer Folgeprozesse ausgesetzt.
Rechtsschutzversicherer der Anmelder wiir-
den diese sowie Individualklagen ggf. finan-
zieren mitssen. Denn es steht jedem Verbrau-
cher ausdriicklich frei, seine Anspriiche selbst
gerichtlich geltend zu machen.! Der miindige
Verbraucher wird dies insoweit préferieren,
als dass er in seinem eigenen Individualpro-
zess als Herr des Verfahrens (anders als An-
melder der Musterfeststellungsklage) vollum-
tingliche Kenntnis vom Verfahrensverlauf er-
halt. Zudem stellt sich die berechtigte Frage,
wie die klagebefugten Verbinde tiberhaupt
den notwendigen Sachverhalt ermitteln sol-
len.? Wiirden (hypothetisch) sdmtliche Ver-
braucher den Weg der Musterfeststellungs-
klage wiahlen, wire dies nicht zwingend mit

einer Reduzierung der Verfahrenszahl ver-
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bunden. Denn die Bindung beschrankt sich
auf die Feststellungsziele, sodass zu den in-
dividuellen Besonderheiten, wie z.B. der stets
umstrittenen Schadenshohe Folgeprozesse zu
erwarten sind (auch wenn der DiskE davon
ausgeht, dass ,in den meisten Fallen Anmel-
der und Beklagte (sich) auBergerichtlich ei-
nigen®). Das vorgesehene Institut der Streit-
wertminderung steht zudem in Widerspruch
zum in § 91 ZPO verankerten Kostenprinzip
und begiinstigt die Erhebung unsubstanti-
ierter Klagen, wenn die Moglichkeit erdff-
net wird, im Unterliegensfall nicht die sich
aus dem vollen Streitwert ergebenen Kosten
tragen zu miissen.*

Erfahrungsgemaf§ profitieren Rechtsfin-
dung und -fortbildung qualitativ erheblich
davon, wenn sich mehrere Landgerichte und
Oberlandesgerichte in Parallelverfahren mit
denselben Rechtsproblemen befassen, bis eine
JVereinheitlichung® durch den BGH erfolgt.
Wenn indes nur eine Kammer und ein Senat
iiber wesentliche Fragestellungen abschlie-
Bend urteilen sollen, die Zulassung der Revi-
sion unklar und die Zulassung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde zum BGH bekanntlich
nur ausnahmsweise erfolgreich ist, erscheint
dieser Qualitatsverlust weder aus Versiche-
rer- noch aus Verbrauchersicht begriifSens-
wert. Insgesamt bestehen erhebliche Beden-
ken im Hinblick auf die zu beachtende Waf-
fengleichheit im Zivilverfahren, die Qualitit
der Rechtsfindung und die so kaum gefor-
derte Prozessokonomie. Es konnte iiberlegt
werden, von weiteren Diskussionen abzuse-
hen und das Gesetzesvorhaben nicht weiter-
zuverfolgen.
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